Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r., poz.
856), wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 4:

a) pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,10) ,,zwierzetach bezdomnych” — rozumie si¢ przez to zwierzeta domowe lub
gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaty si¢ lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod
ktorej opieka trwale dotad pozostawaty lub gdy witasciciel zwierzat zmarl, a nie
ma mozliwos$ci ustalenia spadkobiercow mienia zmartego albo w sytuacji
odrzucenia w catosci spadu przez wszystkich spadkobiercow po osobie zmartej
1 zrezygnowania z dziedziczenia mienia osoby zmartej;”;

b) pkt 20 otrzymuje brzmienie:

,»20) ,,zwierzgtach wykorzystywanych do celow specjalnych” — rozumie si¢ przez to
zwierzeta, ktorych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa si¢ na
podstawie odrebnych przepisow, regulujacych szczegotowe zasady dziatania
jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy Granicznej i
innych formacji podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych,
Stuzby Wieziennej, Krajowej Administracji Skarbowej, ratownictwa oraz
regulujacych zasady szkolenia i wykorzystania psow — przewodnikow oséb
ociemniatych;”,

c) pkt 25 otrzymuje brzmienie:

»235) ,,schronisku dla zwierzat” — rozumie si¢ przez to placowke przeznaczong do
utrzymywania zwierzat bezdomnych, spetniajaca warunki okre§lone w ustawie
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.) oraz w
ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w

gminach (Dz. U. z 2013, poz. 1399, z p6zn. zm.);”;



d)

w pkt 25 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje pkt 26 - 34 w brzmieniu:

,,26) ,,psie rasowym” — rozumie si¢ przez to psa o odpowiednim dla rasy fenotypie
oraz posiadajgcego co najmniej pieciopokoleniowy rodowod, ktory okresla
pochodzenie psa, zarejestrowany w Fédération Cynologique Internationale
(FCI) lub Alianz Canine Worldwide (ACW);”

»21) ,.kocie rasowym” — rozumie si¢ przez to kota o odpowiednim dla rasy fenotypie
oraz posiadajacego co najmniej czteropokoleniowy rodowdd, ktory okresla
pochodzenie kota, zarejestrowanym w World Cat Federation (WCF),
Fédération Internationale Féline (FIFe), The International Cat Association
(TICA) lub Felinefederation Europe (FFE);”

,»28)’kotach wolnobytujacych” — rozumie si¢ przez to koty bytujace w srodowisku
cztowieka, bedace staltym elementem ekosystemu, zyjace niezaleznie od
cztowieka lub przy jego wsparciu, urodzone na wolno$ci, majagce mozliwos¢
swobodnego rozwoju i swobodnego bytu;

,»29) ,,oznakowaniu” — rozumie si¢ przez to oznaczenie psa lub kota w sposob trwaty
urzadzeniem elektronicznym (mikrochipem) zawierajacym odno$nik do
danych znajdujacych si¢ w centralnym rejestrze zwierzat oznakowanych;”

»30)’kojcu” — rozumie si¢ przez to ogrodzong przestrzen przeznaczong do
utrzymywania psa poza pomieszczeniem mieszkalnym z dostgpem do $wiatla
dziennego, uniemozliwiajagca wydostanie si¢ psa poza teren, posiadajaca
zadaszenie oraz w potowie swojej powierzchni utwardzone podtoze;

»31)’kolczatce” — rozumie si¢ przez to typ metalowej obrozy dla zwierzat, majacej
budowe tancuszka, ktorego ogniwa zakonczone sg tepo wystajacymi koncami
drutu;

,»32)”slepych miotach” — rozumie si¢ przez to potomstwo psoOw lub kotow, bedace w
fazie neonatalnej, catkowicie slepe;

»33)"wysokosci w kiebie” — rozumie si¢ przez to pionowy rozmiar zwierzecia
czworonoznego liczony od poziomu ziemi do najwyzszego punktu tulowia,
potozonego na szczycie topatek;

34)”wprowadzenie do obrotu”- rozumie si¢ przez to kazdg czynno$¢ zmierzajgcg do
przeniesienia wlasnosci zwierzgcia w tym jego przetrzymywanie i prezentacje

oraz przenoszenie wlasno$ci zwierzgcia.";
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2) wart. 6 ust. 2:

a)

b)

d)

zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

,,Przez znecanie nad zwierz¢tami nalezy rozumie¢ zadawanie albo dopuszczanie do

zadawania bolu lub cierpien, a w szczegdlnosci:”;

pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) bicie zwierzat, a w szczegdlnosci przedmiotami twardymi i ostrymi lub
zaopatrzonymi w urzgdzenie obliczone na sprawianie specjalnego bolu, bicie
po glowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach konczyn”;

pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezdéw, kolczatek lub innych urzadzen
zmuszajacych zwierzg do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych
zbedny bol, uszkodzenia ciata albo §mier¢;”;

pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,»10) utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalne;j
pozycji lub realizacje naturalnych zachowan zwierzecia z wyjatkiem
utrzymywania zwierzecia w trakcie transportu;”;

pkt 18 otrzymuje brzmienie:

,»18) transport Zywych ryb lub ich przetrzymywanie bez dostatecznej ilosci wody
umozliwiajacej oddychanie zapewniajacej dobrostan;”

w pkt 19 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje pkt 20, 21 1 22 w brzmieniu:

,»20) utrzymywanie zwierzgcia bez pomieszczenia chronigcego go przed zimnem,
upatami lub opadami atmosferycznymi;”

,»21) $wiadome i bez przyczyny zaniechanie podjecia lub kontynuowania leczenia
zwierzecia, w przypadku stanu lub choroby, ktore powoduja bol lub cierpienie
lub prowadza, albo mogg prowadzi¢ do jego $mierci;”

,»22) montowanie na elementach budynkoéw urzadzen mogacych powodowad

zranienie lub okaleczenie ptakéw, w szczegdlnosci kolcow lub drutéw.”

3) W art. 6 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,,3. Uzywanie urzadzen, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 7 jest dozwolone w przypadku

zwierzat wykorzystywanych do celow specjalnych.”.



4)

w art. 7:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Zwierze traktowane w sposdb okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo
odebrane wtascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wodjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wlasciwego ze wzglegdu na miejsce pobytu zwierzecia i
przekazane:

1)  schronisku dla zwierzat lub organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, jezeli jest to zwierze¢ domowe lub
laboratoryjne, lub

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) lub organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, jezeli jest to zwierzg¢ gospodarskie, lub

3) ogrodowi zoologicznemu, organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat lub schronisku dla zwierzat  bezdomnych,
jezeli jest to zwierze wykorzystywane do celow  rozrywkowych, widowiskowych,
filmowych, sportowych lub  utrzymywane w ogrodach zoologicznych”.
ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Decyzja, o ktéorej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzedu lub na
wniosek po uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat.”,
ust. 1c otrzymuje brzmienie:

»lc. W przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 1b, lub wystapienia
innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych przekazanie zwierze¢cia podmiotom, o
ktorych mowa w ust.1, zwierz¢ moze zosta¢ innej osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktora
zapewni mu wlasciwa opieke”.
ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a.0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje prawo wniesienia
odwotania do samorzadowego kolegium odwotawczego w terminie 7 dni od daty
dorgczenia decyzji. Samorzadowe kolegium odwotawcze rozpoznaje odwotanie w

terminie 7 dni”



S)

€)

9

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3 a. W przypadku wskazanym w ustepie 3, na zadanie upowaznionego
przedstawiciela organizacji spolecznej, policja lub straz gminna zapewnia asystg
przy odbiorze zwierzgcia. Policji, strazy gminnej lub przedstawicielowi organizacji
spotecznej w asyscie policji lub strazy gminnej, przystuguje prawo wejscia na teren
prywatnej posesji bez zgody lub pomimo sprzeciwu jej wiasciciela”.
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Do naleznosci z tytutu kosztow okreslonych w ust. 4 stosuje si¢ przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Koszty utrzymania zwierzecia do
czasu egzekucji naleznos$ci pienieznych od dotychczasowego wiasciciela lub
opiekuna pokrywa gmina.”
po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 1. Przepisy artykutu 7 ust. 1-4 1 6 stosuje si¢ odpowiednio w sytuacji, gdy
dotychczasowy wtasciciel lub opiekun z przyczyn niezaleznych od swojej woli traci
mozliwo$¢ sprawowania osobistej opieki nad zwierzeciem, a nie ma mozliwos$ci
ustalenia osob, ktére podjetyby si¢ dobrowolnie opieki nad zwierzeciem w jego

zastepstwie; Koszty utrzymania zwierzgcia pokrywa gmina.”;

Art. 9 otrzymuje brzmienie:

,»ATrt. 9. 1. Zabrania si¢ utrzymywania zwierzat domowych na uwiezi.

2. Kto utrzymuje psa w kojcu, ma obowigzek zapewni¢ zwierzeciu o wysokosci w

kigbie:

1) ponizej 50 cm — powierzchnie kojca wynoszacg nie mniej niz 9 m?;
2) pomiedzy 51 cm, a 65 cm — powierzchnie kojca wynoszacg nie mniej niz 12 m?;
3) powyzej 66 cm — powierzchnie kojca wynoszaca nie mniej niz 15 m?.

3. Kto utrzymuje w kojcu wigcej niz jednego psa, ma obowigzek zapewnic

pierwszemu psu powierzchnie¢ kojca wynoszgcg nie mniej niz 12 m? oraz kazdemu

kolejnemu psu powierzchnie kojca wynoszaca nie mniej niz 4 m?.

4. Kto utrzymuje psa w kojcu lub na innej otwartej przestrzeni, znajdujacej si¢ w

obrebie terenu prywatnego, ma obowigzek zapewni¢ zwierzeciu ocieplong bude lub inne

pomieszczenie chronigce przed warunkami atmosferycznymi.

5. Zwierzgciu domowemu utrzymywanemu w kojcu nalezy co najmniej dwa razy

dziennie zapewni¢ mozliwo$¢ ruchu poza kojcem.”;



6)

7)

8)

9)

10)

11)

po art. 9a dodaje si¢ art. 9b w brzmieniu:

,»Art. 9b. Wiasciciel lub opiekun zwierzgcia domowego, ktore ucieklo lub zagubito
sig, a w szczegolnosci psa, ma obowigzek niezwlocznie zawiadomi¢ o tym najblizsze
schronisko dla zwierzat, straz gminng lub Policj¢ oraz podjg¢ inne dziatania w celu
odnalezienia zwierzecia.”;
po art. 9b dodaje si¢ art. 9¢ w brzmieniu:

,Art. 9c. 1. Zabrania sig:

1) organizowania i1 uczestniczenia w konkursach, loteriach, aukcjach lub licytacjach,
w ktorych zwierze domowe stanowi nagrodg, jest przedmiotem loterii, aukcji albo
licytacji;

2) prowadzenia egzekucji ze zwierzat domowych;

3)  sprzedazy i nabywania rzeczy i dobr niematerialnych w przypadku, gdy zwierze
domowe jest nieodptatnie przekazywane wraz ze sprzedawang rzeczg lub dobrem.”;

w art. 10a w ust. 1 w pkt. 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i1 dodaje si¢ punkt 415 w

brzmieniu:

»4) zbywania zwierzat domowych matoletnim;

5) uzywania lub wystawiania zwierzat domowych publicznie w celach zarobkowych,
za wyjatkiem dzialalno$ci okreslonej w art. 17 ust. 1."

po art. 10b dodaje si¢ art. 10c w brzmieniu:

,»10c. 1. Zabrania si¢ uczestnictwa w wystawach kynologicznych pséw poddanych
zabiegowi przycinania uszu lub ogona (kopiowania).

2. Odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w ust.1, podlega
wiasciciel lub opiekun psa.”
po art. 10c dodaje si¢ art. 10d w brzmieniu:

»Art.10d. Zabrania si¢ nabywania lub zbywania produktéw pochodzenia
zwierzgcego pozyskanych ze zwierzat domowych."
wart 11:

a) ust.l otrzymuje brzmienie:

,»1. Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy
do zadan witasnych gmin. Zasady zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wylapywania okresla uchwaly rady gminy podejmowana co najmniej raz do

roku, o ktorej mowa w art. 11a ust. 17,



b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke lub prowadzi¢ schroniska
dla zwierzat, w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego”;

12) wart. 11a:
a) wust.2
— pkt 1. otrzymuje brzmienie:

»1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla
zwierzat wraz ze wskazaniem minimalnej stawki dziennej
przeznaczonej na utrzymanie zwierzg¢cia w schronisku;”

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) opieke nad wolnobytujagcymi kotami, w tym ich dokarmianie oraz
sterylizacje¢ albo kastracje, po ktorych nastepuje powrdt do
naturalnego srodowiska;"

— pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Wwylapywanie bezdomnych zwierzat;”;
— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat wylapanych na

terenie gminy;”;
— pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym dla zwierzat

gospodarskich;”;
— pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen losowych w tym drogowych z udzialem zwierzat domowych,
gospodarskich lub dzikich, w ktérych odnosza one obrazenia;”

— w pkt 8 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:
,»9) plan oznakowania pséw w gminie.”
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan oznakowania

kotow w gminie.”



d)

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt. 3-6, moze zosta
powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat lub organizacji
spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.”
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» 7. Projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent
miasta) najpdzniej do dnia 1 stycznia przekazuje do zaopiniowania:

1. wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2. organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy lub powiatu, na terenie ktdrego znajduje
si¢ gmina;

3. dzierzawcom lub zarzagdcom obwoddéw towieckich, dziatajacych na obszarze

gminy lub powiatu, na terenie ktorego znajduje si¢ gmina”.

4. wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska;”
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania
projektu programu, o ktorym mowa w ust. 1, wydaja opinie o projekcie. Opinia
powiatowego lekarza weterynarii jest wigzaca. Niewydanie opinii w tym terminie
uznaje si¢ za akceptacj¢ przestanego programu’.
po ust. 8 dodaje si¢ ust. 9 -11 w brzmieniu:

»9. Gmina informuje wiasciwego powiatowego lekarza weterynarii, raz w
roku, nie p6zniej niz do 31 grudnia, o:

1)  podmiotach, z ktérymi podpisane sg umowy na wytapywanie i pobyt w
schronisku dla zwierzat, gospodarstwie rolnym oraz o organizacjach
spolecznych, o ktérych mowa w ust. 4;

2) liczbie zwierzat wytapanych i miejscach, do ktorych zostaly przekazane;

3) liczbie zwierzat przekazanych do adopcji, padtych i uspionych;

4)  liczbie zwierzat, biorgcych udziat w zdarzeniach losowych, w tym

drogowych, w ktéorych odniosty one obrazenia, poddanych opiece
weterynaryjnej.

10. Kopia informacji, o ktorej mowa w ust. 9, jest przekazywana wojtowi,

burmistrzowi lub prezydentowi miasta i jest udostepniana na podstawie przepisOw



ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz.U.2016.1764 j.t. z p6zn. zm.).

11. Powiatowy lekarz weterynarii, do dnia 31 stycznia kazdego roku,
przekazuje za posrednictwem wojewodzkiego lekarza weterynarii, Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, informacje, o ktorej mowa w ust.9 pkt.4, w
zakresie zwierzat nalezacych do gatunkéw dziko wystepujacych, objetych ochrong
gatunkowa, na podstawie przepisow o ochronie przyrody.”;

13) po art. 11a dodaje si¢ art.11b w brzmieniu:

,11b. 1. Wykonujac program, o ktorym mowa w art.11a ust.1, gmina ma obowigzek:

1. zawarcia odrgbnych umow na wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz na ich
utrzymywanie w schronisku;

2. wylapania kazdego zgtoszonego bezdomnego zwierzgcia;

3. prowadzenia ewidencji zwierzat wytapanych na terenie gminy obejmujacej w
szczegollnosci: nr mikrochipa zwierzecia, jego fotografie, inne dane stuzace identytfikacji
zwierzecia takie jak wiek, ple¢, mas¢, wielkos¢, date wylapania zwierzgcia, datg
umieszczenia zwierzeca w schronisku, dat¢ adopcji wraz z kserokopiag dokumentacji
adopcyjnej, date zgonu zwierzecia wraz z kserokopig zaswiadczenia lekarskiego o zgonie
zwierzecia,

4. uiszczania stawki dziennej za utrzymywanie zwierzat w schronisku;

5. oznakowania psa lub kota w ciggu doby po jego wylapaniu;

6. sterylizacje lub kastracje psa lub kota w ciggu 3 dni po odbytej
kwarantannie, a jezeli stan zdrowia zwierzecia na to nie pozwala — niezwlocznie po
ustapieniu tych przyczyn;

7. kontrole warunkéw bytowych zwierzat w schronisku oraz weryfikacje
dokumentacji znajdujacej si¢ w schronisku z ewidencja, o ktorej mowa w pkt 2, co
najmniej raz na kwartat.

2. Organem odpowiedzialnym za wykonanie obowigzku, o ktorym mowa w ust.1
jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta."

14) po art. 11b dodaje si¢ rozdzial 2a, w brzmieniu:

,,Rozdzial 2a.
Oznakowanie

Art.11c. 1. Psy na obszarze catego kraju podlegaja obowigzkowemu oznakowaniu.
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2. Koty na obszarze catego kraju moga podlega¢ oznakowaniu.

3. Oznakowania psa dokonuja:

1) lekarz weterynarii,

2) osoba, ktora posiada tytut technika weterynarii,

3) osoba, ktora posiada tytut zootechnika

— $wiadczacy ustugi weterynaryjne lub zootechniczne w ramach dziatalnosci
zaktadu leczniczego dla zwierzat.

4. Psy poddane oznakowaniu podlegaja wpisowi do rejestru zwierzat
oznakowanych, o ktérym mowa w art. 11d.

5. Po przeprowadzeniu oznakowania posiadaczowi psa wydaje si¢ zaswiadczenie
lub dokonuje si¢ wpisu w dokumencie identyfikacyjnym zwierzgcia.

7. Koszty oznakowania, o ktérym mowa w ust.1 ponosi posiadacz psa.

8. Ustepy 3-7 stosuje si¢ odpowiednio do oznakowania kotow.

Art.11d. 1. Tworzy si¢ centralny rejestr zwierzat oznakowanych.

2. Centralny rejestr zwierzat oznakowanych prowadzi Gléwny Lekarz Weterynarii.

3. Osoba dokonujaca oznakowania, o ktorej mowa w art.11c ust. 3, przekazuje do
centralnego rejestru zwierzat oznakowanych informacj¢ o oznakowaniu zwierzecia
zawierajacg nastepujace dane:

1) imie¢ i nazwisko, kod pocztowy 1 miejsce zamieszkania posiadacza zwierzat;

2) gatunek, rase i ple¢ zwierzecia,

3) numer mikroczipa;

4) date implantacji mikroczipa;

5) miejsce implantacji mikroczipa.

4. Centralny rejestr zwierzat oznakowanych jest udostgpniany na wniosek organow
Inspekcji Weterynaryjnej, organéw samorzadu gminnego, Stuzby Celno- Skarbowej,
Policji, strazy gminnej lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w celu realizacji zadan, o ktorych
mowa w niniejszej ustawie.

5. Koszty zwigzane z:

1) administrowaniem i utrzymywaniem serwerow, lub

2) przygotowywaniem i aktualizowaniem oprogramowania komputerowego oraz

materiatdw pomocniczych, zwigzanych z korzystaniem z tego

oprogramowania
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- sg pokrywane z optat pobieranych od posiadaczy zwierzat za oznakowanie
oraz z optat pobieranych za udostepnianie danych, z rejestru, o ktérym mowa w
art. 11d.

6. Koszty zwigzane z biezacg eksploatacjg systemoOw informatycznych sa

pokrywane z budzetu Glownego Inspektoratu Weterynarii.

7. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia:

1) sposob prowadzenia rejestru, o ktorym mowa  w art. 11d, zakres
gromadzonych 1 wudostepnianych informacji, tryb wprowadzania danych i
nieodptatnego oraz odptatnego udostepniania danych poszczegdlnym osobom
fizycznym i prawnym,

2) wysoko$¢ optaty ponoszonej przez posiadacza zwierzgcia za oznakowanie
zwierzecia,

3) wysokos¢ optaty za udostepnienie danych z rejestru, o ktorym mowa w art. 11d,

4) wysokos$¢ wynagrodzenia dla lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzecia

oraz za wprowadzenie danych o zwierzeciu do rejestru.”;

15) w art. 12 po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4c w brzmieniu:
,4C. zabrania si¢ chowu i hodowli zwierzat, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.
7 2007r.133.921, z p6zn. zm.) z wyjatkiem kroélika (Oryctolagus cuniculus) hodowanych
w celu pozyskiwania z nich futer”.
16) po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:
,Art. 14a. 1. Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze podmiot
utrzymujacy zwierzeta gospodarskie narusza przepisy dotyczace dobrostanu zwierzat
gospodarskich, stosuje odpowiednio $rodki zaradcze okreslone w art. 54 rozporzadzeniu
(WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem
paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat.
2. Decyzjom o zastosowaniu srodkoéw zaradczych, o ktorych mowa w ust.1

powiatowy lekarz weterynarii nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.”
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art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1.Warunki wystepow, treningéw 1 tresury oraz metody postepowania ze
zwierzetami wykorzystywanymi do celow widowiskowych, filmowych, sportowych i
specjalnych nie mogg zagraza¢ ich zyciu lub zdrowiu.";
wart. 17:

a) ust.l otrzymuje brzmienie:

»l.Do tresury 1 wykorzystania dla celéw filmowych moga by¢
wykorzystywane tylko zwierzeta urodzone 1 wychowane w niewoli 1 tylko takie,
ktorym moga by¢ zapewnione warunki egzystencji stosowne do potrzeb danego
gatunku. Zabronione jest wykorzystywanie w celach widowiskowych zwierzat
dzikich lub nalezacych do gatunkéw zwierzat dzikich, urodzonych w niewoli.

b) uchyla si¢ ust. 21 4;
c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Zabrania si¢ dziatalno$ci menazerii objazdowych, a takze organizowania 1
prowadzenia wystepow cyrkowych z udziatem zwierzat oraz podobnych widowisk
lub pokazéw, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych”.

d) uchyla si¢ ust.7;
e) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw kultury okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalne warunki
utrzymywania poszczegoélnych gatunkow zwierzat wykorzystywanych do celow
widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, majac na wzgledzie
zapewnienie im wlasciwej opieki”

art.18 ust.1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Zwierzeta wykorzystywane do celoéw widowiskowych, filmowych, sportowych
1 specjalnych moga by¢ przetrzymywane, hodowane 1 prezentowane jedynie w stadninach
lub w miejscach przeznaczonych dla zwierzat wykorzystywanych do celow specjalnych,
pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej”.

Po art. 18 dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

,»18a. Opiekunowi zwierzecia wykorzystywanego do celow specjalnych, ktére na

mocy decyzji wlasciwego organu zostalo wycofane ze stuzby, przystuguje miesieczne

$wiadczenie na jego utrzymanie, wyplacane do czasu zgonu zwierzgcia. Minister Spraw
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22)

23)
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Wewngtrznych i Administracji w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej okresli

w drodze rozporzadzenia wysokos$ci §wiadczenia oraz zasady jego wyplacania.”

art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art 25. Prowadzacy pojazd mechaniczny, ktory potracil zwierzg, obowigzany jest,
do zapewnienia mu stosownej pomocy lub zawiadomienia jednej ze stuzb, o

ktérych mowa w art. 33 ust. 3”;

art. 33a ust.3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Wwylapanie psa 1 dostarczenie go wtascicielowi, a jezeli ustalenie tej osoby nie jest
mozliwe, dostarczenie do schroniska dla zwierzat; wytapanie i dostarczenie psa
odbywa si¢ na koszt wihasciciela”.

w art.34:

a) ust.l otrzymuje brzmienie:

,»1l. Zwierze kregowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim
nieodwracalnym pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje. *’;

b)  ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W ubojni wyodrebnia si¢ pomieszczenie do przetrzymywania zwierzat oraz
pomieszczenie do oghluszania i wykrwawiania zwierzat, ktore sa wyposazone w
monitoring. Wtasciciel ubojni ma obowigzek przechowywaé zapis z monitoringu

przez okres co najmniej 3

miesiecy.”’;

C) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

»3a. Wymogoéw okreslonych w ust. 1 1 3 nie stosuje si¢ przy poddawaniu
zwierzat szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne
zwigzkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na potrzeby wylacznie jej cztonkdw, zwanego
dalej ubojem rytualnym.

3b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3a nie zezwala si¢ na stosowanie
systemow krepujacych bydilo przez umieszczenie w odwrotnym potozeniu lub w
dowolnym innym nienaturalnym potozeniu.”;

d) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7, ktory otrzymuje brzmienie:
,»7. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem

wlasciwym do spraw wewnetrznych okresli w drodze rozporzadzenia:
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1) kwalifikacje os6b uprawnionych do uboju rytualnego,

2) warunki wytadunku, przemieszczania, przetrzymywania,
unieruchamiania w celu dokonania uboju rytualnego,

3) warunki i metody uboju rytualnego stosownie do gatunku,

4) warunki nadzoru oraz okre$lania maksymalnych potrzeb czionkéw
wyznaniowych funkcjonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

—majagc na wzgledzie zapewnienie humanitarnego traktowania zwierzat
podczas uboju rytualnego oraz zaspokojenie potrzeb wiasnych wytacznie cztonkow
zwigzkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujagcych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”

24) wart. 35:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kto zabija, usmierca zwierze, dokonuje uboju zwierzgcia z naruszeniem
przepisOéw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust.1-3, 3b-4, albo narusza zakaz okre$lony
w art. 12 ust. 4c, art. 16 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 4”

b) po ust.la dodaje si¢ ust.1b w brzmieniu:
,»1b. Kto narusza zakazy okreslone w art. 9¢ oraz 10a ust. 1-3 podlega karze
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.”;
c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w ust.1 lub la dziatat ze szczegdlnym
okrucienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57
d) ust 3a otrzymuje brzmienie:

,»3a. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 lub la sad moze
orzec, a w razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 2 sad orzeka
tytutem $rodka karnego zakaz posiadania zwierzat od roku do lat 10. Sad moze orzec
zakaz posiadania zwierzat na zawsze, w razie skazania na kar¢ pozbawienia
wolnosci za przestepstwo okreslone w ust. 2. Zakaz orzeka si¢ w latach.”

25) wart. 37:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 9, art. 10c ust. 1, 10d, art.
11 ust. 3, art. 11c, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 17 ust. 1-
7, art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25 lub art. 27 podlega karze aresztu lub grzywny.
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b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. W razie popelnienia wykroczenia, o ktérym mowa w ust. 1, mozna orzec
nawiazke w wysokosci od 250 zt do 5.000 zl na cel zwigzany z ochrong
zwierzat.”
c) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:

,»9. W razie skazania za wykroczenie okreslone w ust. 1 sad moze orzec tytutem
srodka karnego przepadek zwierzgcia, jezeli sprawca jest jego wiascicielem lub
opiekunem.

6. W razie skazania za wykroczenie okreslone w ust. 1 sagd moze orzec tytulem
srodka karnego zakaz posiadania zwierzat od roku do lat 10; zakaz orzeka si¢ w
latach”.

26) po art. 37e dodaje si¢ art. 37f w brzmieniu:

»Art.37f W sprawach o wykroczenia, okreslonych w art. 37, 37a, 37b, 37d, 37¢
organizacja spoteczna, ktoérej statutowym celem jest ochrona zwierzat moze
samodzielnie wnie$¢ wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy."

27) po art. 37f dodaje si¢ art. 37g w brzmieniu:
,»Art.37g. Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu posiadania zwierzat,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.”
28) wart. 38:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"l1. Sad przekazuje zawiadomienie o wydanym prawomocnym orzeczeniu o
przepadku zwierzecia na rzecz organizacji spotecznej biorgcej udziat w
postgpowaniu lub innej organizacji, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona

zwierzat.”
2) po ust.1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Przekazanie zwierzecia, o ktorym mowa w ust. 1 nastepuje za zgoda

organizacji, ktorej zwierz¢ ma zosta¢ przekazane”.
3) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,4.0rganizacja spoteczna, o ktorej mowa w ust. 2, przekazuje zwierze nieodptatnie:
1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe lub

laboratoryjne, lub
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2) gospodarstwu  rolnemu  wskazanemu  przez ~ wojta  (burmistrza,
prezydenta miasta), jezeli jest to zwierze gospodarskie, lub

3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze
wykorzystywane do  celow  rozrywkowych,  widowiskowych,  filmowych,
sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych lub innemu podmiotowi, ktory
zapewni mu wlasciwg opieke.”

4) w ust. 8 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,,Koszty utrzymania zwierzgcia do czasu egzekucji naleznosci pieni¢znych od skazanego
pokrywa jednostka samorzadu terytorialnego”.
po art. 38 dodaje si¢ art. 38a i art. 38b w brzmieniu:

»Art. 38a. 1. W razie orzeczenia zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo
okreslonej kategorii zwierzat, sad wyznacza sprawcy odpowiedni termin na przekazanie
zwierzat w posiadanie innej osobie lub instytucji i poinformowanie o tym sadu.

2. W razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu i stwierdzenia przez sad,
ze skazany wbrew zakazowi jest posiadaczem zwierz¢cia, sad wydaje postanowienie o
odebraniu skazanemu tego zwierzecia.

3. Odpis postanowienia przesyla si¢ wlasciwemu ze wzgledu na miejsce pobytu
zwierzecia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w celu wykonania.

4. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje, w ktorej okresla miejsce
przekazania zwierzecia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1.

5. Przepisy art. 7 ust. 1a—5 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ réwniez w sytuacji, gdy skazany wejdzie w
posiadanie zwierze¢cia w okresie trwania zakazu.

Art. 38b. 1. W razie orzeczenia zakazu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 4, przepis art.
84 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 22016 r. poz. 113712138
oraz z 2017 r. poz. 244, 768 1 773) oraz przepisy art. 180, art. 181, art. 183, art. 184, art.
185 i art. 186a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z
2017 r. poz. 665, 666 1 768) stosuje si¢ odpowiednio.

2. W razie orzeczenia zakazu wykonywania wszelkich zawodow, prowadzenia
wszelkiej dziatalno$ci lub wykonywania wszelkich czynnosci, o ktorym mowa w art. 35
ust. 4, sad przesyta odpis wyroku takze powiatowemu lekarzowi weterynarii, wtasciwemu

dla miejsca zamieszkania skazanego.”.
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30) W art. 39 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. W przypadkach, o ktéorych mowa w ust.l, organizacja spoteczna, ktorej
statutowym  celem  dziatania  jest ochrona zwierzat wykonuje  prawa
pokrzywdzonego, jezeli zlozy os$wiadczenie. Ograniczenie liczby organizacji

spolecznych wykonujacych prawa pokrzywdzonego jest mozliwe wylacznie wtedy,
kiedy jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.”
31) po art. 39 dodaje si¢ art. 39a w brzmieniu:

,»Art. 39a. Organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, moga wszczac postepowanie lub wzig¢ udziat w charakterze strony w toczacym
si¢ postgpowaniu karnym, cywilnym, administracyjnym lub sagdowoadministracyjnym,

jezeli zachodzi potrzeba ochrony zwierzat.”.

Art.2. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U.z
2013,p0z.1226) w art. 9 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) zakaz - poza polowaniami 1 odlowami, ptoszenia, chwytania,

przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny.”

Art. 3. W ustawie z dnia 13 wrzes$nia 1996r o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
(Dz. U. 22013, poz. 1399), wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje pkt 6 1 7 w brzmieniu:
,0) schronisku dla zwierzat — rozumie si¢ przez to miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierzg¢tami spelniajgce warunki okre$lone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z
2008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.);
7) zwierze¢ bezdomne — rozumie si¢ przez to zwierz¢ bezdomne, o ktorym mowa W
przepisach o ochronie zwierzat.”;
2) w art. 7w ust. 1:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) wylapywania bezdomnych zwierzat,”;
b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,»4) prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok

zwierzgcych i ich czesci.”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 i
2138 oraz z 2017 r. poz. 244, 768 1 773) art. 244 otrzymuje brzmienie:

»Art. 244, Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci, wykonywania czynnos$ci
wymagajacych zezwolenia, ktore s3 zwiagzane z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddzialywaniem na nie, prowadzenia pojazdoéw, wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa
w grach hazardowych, wstgpu na impreze masowsg, przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu
zblizania si¢ do okreslonych osob lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu, zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat
albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposdob w nim
przewidziany,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie (Dz.U.2016.1817 j.t. z pdzn. zm.) po art. 42 dodaje si¢ art. 42a w brzmieniu:

,»Art. 42a. 1. Rada gminy jednostki samorzadu terytorialnego, na rzecz organdéw
ktorej lub na rzecz  jednostek organizacyjnych podleglych jej organom lub
nadzorowanych przez te organy wolontariusze wykonujg $wiadczenia na zasadach
okreslonych w niniejszym rozdziale, majac na wzglgdzie dobrostan zwierzat moze
wyrazi¢ zgode na $wiadczenia tych wolontariuszy na rzecz podmiotu prowadzacego
schronisko dla zwierzat.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wolontariusz na pis$mie potwierdza swoja
zgode na $wiadczenie na rzecz podmiotu prowadzacego schronisko dla zwierzat.

3. Art. 45 stosuje si¢ odpowiednio.”

Art. 6. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z pdzn. zm.) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 1:
a) pkt 1 lit. j otrzymuje brzmienie:

,»J) Pprowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych,”,
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b)

2)
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pkt 1 po lit. p dodaje si¢ lit. r w brzmieniu:
,»I)  wylapywania zwierzat bezdomnych lub prowadzenia miejsc
przetrzymywania bezdomnych psow,"

w art. 2 w pkt 44 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje pkt 45-47 w brzmieniu:

,»45) schronisko dla zwierzat bezdomnych - to kazde miejsce przeznaczone do

46)

47)

opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, niezaleznie od nadanej nazwy,
wylapanych w = ramach zadania, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat, z wylaczeniem miejsc przetrzymywania bezdomnych
psOw;
miejsce przetrzymywania psoOw bezdomnych — miejsce przeznaczone do

utrzymywania nie wigcej niz 10 pséw bezposrednio po ich wylapaniu

przez okres nie dluzszy niz 3 miesigce liczony od dnia ich wytapania;
zwierz¢ bezdomne — rozumie si¢ przez to zwierze bezdomne, o ktorym mowa

w przepisach o ochronie zwierzat.”;

w art. 5:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Podjecie dziatalno$ci nadzorowanej, o ktorej mowa:

1) w art. 1 pkt 1 lit. a, c-f, h, 1, j, 1, jest dozwolone po stwierdzeniu przez
powiatowego lekarza weterynarii wlasciwego ze wzgledu na przewidywane miejsce
jej prowadzenia, w drodze decyzji, spelniania wymagan weterynaryjnych
okreslonych dla prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci;

2)  wart. 1 pkt1lit. b, g, k, n, p, 1, jest dozwolone po uprzednim zgloszeniu,
w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia  powiatowemu lekarzowi
weterynarii wlasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia.”
w ust. 3 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 -6 w brzmieniu:

,4) zezwolenie na prowadzenie schroniska dla zwierzagt bezdomnych wydane na
podstawie przepisOw o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

5) opini¢ organizacji spotecznej o zasiggu ogdlnopolskim, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, dotyczacg prowadzenia schroniska dla
zwierzat bezdomnych przez podmiot zamierzajacy prowadzi¢ dzialalnosé
nadzorowang.

6) numer z Krajowego Rejestru Sagdowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalnosci Gospodarczej, jezeli zostat nadany.”;
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ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Powiatowy lekarz weterynarii, po przeprowadzeniu kontroli, wydaje
decyzje:

1) stwierdzajaca spelnianie wymagan weterynaryjnych, jezeli wymagania
okreslone dla danego rodzaju dziatalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa w  art. 1
pkt 1 lit. a, c-f, h, 1, j, L, sg spetnione;

2)  odmawiajaca stwierdzenia spetniania wymagan weterynaryjnych, jezeli
wymagania okreslone dla danego rodzaju dziatalno$ci nadzorowanej, o
ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, c-f, h, 1, j, 1, nie sg spetnione.”
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»>. Wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 1, powiatowy lekarz
weterynarii:

1) stwierdza speinianie wymagan weterynaryjnych przez poszczegdlne biekty
budowlane lub miejsca, w ktorych ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ nadzorowana,
lub osoby wykonujace okreslone czynnosci w ramach tej dziatalnosci, jezeli
stwierdzenie takie jest wymagane;

2) nadaje weterynaryjny numer identyfikacyjny:

a) podmiotowi lub

b) poszczegdlnym obiektom budowlanym lub miejscom, w ktorych ma by¢

prowadzona dzialalno$¢ nadzorowana, lub osobom wykonujagcym okre§lone
czynno$ci w ramach tej dziatalno$ci w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1.

3) okresla maksymalng liczbg zwierzat poszczegdlnych gatunkéw, ktore
mogg by¢ utrzymywane w schronisku dla zwierzat bezdomnych."
ust. 9 otrzymuje brzmienie:

9. Powiatowy lekarz weterynarii po otrzymaniu zgloszenia zamiaru
prowadzenia przez podmiot dziatalno$ci nadzorowanej, o ktorej mowa w art.1 pkt 1
lit. b, g, k, p, 1, wydaje decyzj¢ o nadaniu temu podmiotowi weterynaryjnego numeru

identyfikacyjnego.”

4) art. 6 ust. pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) podmioty, ktore uzyskaty decyzje, okreslong w art. 5 ust. 4 pkt 1, z wylaczeniem

podmiotow prowadzacych schroniska dla zwierzat bezdomnych”;
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6)

7)

8)
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art. 7 otrzymuje brzmienie:

,Art. 7. Podmiot prowadzacy dzialalnos¢ nadzorowang, o ktérej mowa w art. 1 pkt
1 lit. al, n, p, r, informuje, w formie pisemnej, powiatowego lekarza weterynarii o
zaprzestaniu prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalno$ci nadzorowanej, a takze o
kazdej zmianie stanu prawnego lub faktycznego zwigzanego z prowadzeniem tej
dziatalnosci, w zakresie dotyczacym wymagan weterynaryjnych, w terminie do 7 dni od
dnia zaistnienia takiego zdarzenia.”
w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. 1. Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze przy
prowadzeniu dziatalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-n, p, r, sa
naruszone wymagania weterynaryjne okreslone dla tej dziatalno$ci, w zalezno$ci od
zagrozenia stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat, wydaje
decyzje:

1) nakazujacg usunigcie uchybien w okreslonym terminie lub

2) nakazujgcg wstrzymanie dziatalnosci do czasu usunigcia uchybien, lub

3) zakazujaca umieszczania na rynku lub handlu okre$lonymi zwierzgtami

bedacymi przedmiotem dziatalno$ci albo zakazujaca produkceji, umieszczania na
rynku lub handlu okreslonymi produktami wytwarzanymi przy prowadzeniu tej
dziatalnosci lub

4) zakazujaca przyjmowania nowych zwierzat bezdomnych do schroniska dla
zwierzat bezdomnych lub miejsc przetrzymywania wylapanych bezdomnych ~— pséw

1 kotow, do czasu usuniecia uchybien, lub

5) ograniczajaca lub zakazujaca wprowadzania do obrotu, przywozu lub
wywozu zwierzat.”
w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Powiatowy lekarz weterynarii powiadamia o wydaniu decyzji zakazujacej

prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, d-

f, h, 1, j, 1, p za posrednictwem wojewodzkiego lekarza weterynarii, Gtéwnego Lekarza
Weterynarii oraz organ, ktory wydat zezwolenie, o ktorym mowa w art.5 ust.1pkt 4”
po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

»9a. 1. Powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzje zakazujaca prowadzenia
dzialalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-1, o-r, jezeli podmiot

prowadzi dzialalno§¢ nadzorowang bez stwierdzenia spelniania wymagan
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weterynaryjnych albo prowadzi taka dzialalno$¢ bez zgloszenia zamiaru jej
rozpoczecia.
2. Podmiot, ktéremu wydano decyzj¢ zakazujaca prowadzenia dziatalno$ci na
podstawie art. 9 albo art. 9a, moze ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie wtakim
samym zakresie decyzji, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 4 albo ust. 9, nie wcze$niej niz po
uplywie 3 lat od dnia wydania decyzji zakazujacej prowadzenia dzialalno$ci
nadzorowane;j.
3. Zakaz prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej dotyczy obszaru powiatu, na
ktorym dziatalnos¢ taka byta prowadzona.”
w art. 10:
a) ust. 1 pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,dla prowadzenia poszczegdlnych rodzajow dziatalnos$ci nadzorowanej, o
ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-n, p, r w tym moze okresli¢:”
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego nadawanego
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ nadzorowana, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1
lit. a-1, o, p, r, majac na wzgledzie zapewnienie wlasciwego sprawowania nadzoru
nad prowadzeniem danego rodzaju dziatalnosci.”

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia:

1) dodatkowe wymagania, jakie powinien spetnia¢ wniosek o stwierdzenie

spetniania wymagan weterynaryjnych lub zgloszenie zamiaru
prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-1, n,
p, r oraz w art. 4 ust. 3,

2) szczegOlowy sposob dokonywania zgloszenia zamiaru zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-1, n, p, r
oraz w art. 4 ust. 3 - majac na wzgledzie zapewnienie prawidlowego

sprawowania przez powiatowego lekarza weterynarii nadzoru nad

prowadzeniem danego rodzaju dziatalno$ci nadzorowane;.";



—-23 -

10) wart. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ nadzorowana, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-1, n, p, r oraz w art. 4 ust.
3, na obszarze jego wtasciwosci."
11) wart. 11 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
,»3a. Powiatowy lekarz weterynarii przekazuje organowi, ktory wydat zezwolenie, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 dane zawarte w rejestrze dotyczace schroniska
dla zwierzat bezdomnych, a takze informacje o kazdej zmianie stanu faktycznego lub

prawnego ujawnionego w tym rejestrze.”

Art. 7. W okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 1 sierpnia 2020 roku dopuszcza

si¢ utrzymywanie zwierzat domowych na uwiezi nie krotszej niz 5 metréw.

Art. 8 1. Podmioty prowadzace w dniu wejscia w zycie ustawy dzialalno$¢ nadzorowang
okreslong w art. 1 pkt 1 lit. r ustawy wymienionej w art. 6, ktdrej prowadzenie zgodnie z
dotychczasowymi przepisami nie wymagato zgloszenia zamiaru jej podjecia do powiatowego
lekarza weterynarii, tracg prawo do jej prowadzenia, jezeli w terminie 6 miesi¢cy od dnia

wejscia w zycie ustawy nie dokonajg zgloszenia zgodnie z jej przepisami.

2. Podmioty prowadzace w dniu wejscia w zycie ustawy dziatalno$¢ w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych, ktorej prowadzenie zgodnie z
dotychczasowymi przepisami nie wymagalo stwierdzenia spelniania warunkow
weterynaryjnych, a zgodnie z przepisami ustawy wymaga takiego stwierdzenia w terminie 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy sktadaja wniosek o dokonanie takiego stwierdzenia

do powiatowego lekarza weterynarii.

3. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, podmioty prowadzace w dniu wejScia w zycie
ustawy dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych dotaczaja
dokumenty potwierdzajace adopcje co najmniej 50% zwierzat przybylych do schroniska w

ciagu roku poprzedzajacego zlozenie wniosku.

4. W przypadku nie ztozenia w terminie wniosku wraz z dokumentacja, o ktorych mowa
w ust. 2 1 3 podmioty prowadzace w dniu wejscia w zycie ustawy dzialalnos¢ w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych tracg prawo do prowadzenia tej dziatalno$ci

z dniem uplywu terminu na zlozenie wniosku.
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5. Po spetnieniu warunkow, o ktorych mowa w ust. 2 1 3 przez podmioty prowadzace w
dniu wejscia w zycie ustawy dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat
bezdomnych powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzj¢ zatwierdzajaca te podmioty jako

podmioty prowadzace schronisko dla zwierzat bezdomnych na okres 3 lat.

6. Po oplywie okresu, o ktéorym mowa w ust. 5, a przed uplywem 37 miesiecy od dnia
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 5, podmioty prowadzace dzialalnos¢ w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych przedkladaja powiatowemu lekarzowi
weterynarii dokumenty potwierdzajace adopcje co najmniej 60% zwierzat przybytych do

schroniska podczas okresu prowadzenia dziatalnosci, o ktorym mowa w ust. 5.

7. W przypadku braku dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 6, podmioty prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych tracag prawo do

prowadzenia tej dziatalno$ci.

8. Podmioty prowadzace w dniu wejScia w zycie ustawy dziatalnos¢ w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych, ktore utracg prawo do prowadzenia tej
dziatalnosci, oraz podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w terminie 7 dni od dnia zakonczenia
prowadzenia tej dziatalno$ci podpisuja porozumienie z jednostka samorzadu terytorialnego w
zakresie przekazania zwierzat, przebywajacych na miejscu prowadzenia dotychczasowej
dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych. Porozumienie
okresla w szczegdlnos$ci termin na przekazanie zwierzat, ktory nie moze by¢ dluzszy niz 6

miesigcy.

9.7 zastrzezeniem ust. 10, podmioty prowadzace w dniu wejScia w Zycie ustawy
dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych, obowigzane sg
dostosowac swoja dziatalno$¢ do przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy wymienionej w art. 6, w brzmieniu nadanym ustawa w terminie 24

miesiecy od dnia wejScia w zycie ww. przepisow wykonawczych.

10. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia, dla
podmiotow prowadzacych w dniu wej$cia w zycie ustawy dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia
schronisk dla zwierzat bezdomnych, dtuzszy termin do dostosowania si¢ do nowych wymogow
dotyczacych infrastruktury okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy wymienionej w art. 6, w brzmieniu nadanym ustawg, majac
na wzgledzie zapewnienie ww. podmiotom czasu koniecznego do dostosowania si¢ do nowych

Wymogow.
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11. Termin, o ktorym mowa w ust. 10 nie moze by¢ dluzszy niz 36 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2

ustawy wymienionej w art. 6, w brzmieniu nadanym ustawa.

12. Wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 5, powiatowy lekarz weterynarii jednoczes$nie

wygasza decyzj¢ o nadaniu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.

Art. 9. Do postgpowan w sprawie prowadzenia schronisk dla zwierzat, wszczetych i

niezakonczonych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 10. Przepisy art. 38a 1 art. 38b ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ do zakazu
posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat oraz zakazdéw, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

orzeczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 11. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy
wymienionej w art. 6 zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy wymienionej w art. 6, w brzmieniu

nadanym ustawa.

Art. 12. Minister do spraw rolnictwa wyda rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 1 pkt

23 lit. d, w terminie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, za wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 15, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 roku;
2) art. 1 pkt 18, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 roku;
3) art. 1 pkt 23 lit. ¢, ktory wchodzi w Zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia

ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej regulacji jest m.in. wzmocnienie ochrony prawnej zwierzat oraz

poprawa ich szeroko rozumianego dobrostanu, ponadto wprowadzenie kontroli wydatkowania

przez jednostki samorzadu terytorialnego $rodkow finansowych przeznaczonych na opieke nad

bezdomnymi zwierzetami, w szczegélnosci pod wzgledem ich celowosci i ostatecznego

przeznaczenia.

Zmiany w ustawie o ochronie zwierzat obejmuja m.in.:

1.
2.

10.

wprowadzenie obowigzku oznakowania pséw i utworzenia centralnego rejestru;
rozszerzenie katalogu czynow uznanych za zngcanie si¢ nad zwierzetami,

doprecyzowanie obowigzkoéw strazy gminnej oraz policji w przypadku koniecznosci
interwencyjnego odbioru zwierzgcia;

doprecyzowanie obowigzkow gminy w zakresie pokrywania kosztow zapewnienia
tymczasowej opieki zwierzat odebranych interwencyjnie;

wprowadzenie zakazu utrzymywania psoOw na tancuchach, a w okresie przejsciowym
wydtuzenie tancucha do 5 metrow;

wprowadzenie zakazu chowu 1 hodowli zwierzat w celu pozyskiwania z nich futer,
wprowadzenie zakazu usmiercania zwierzat gospodarskich bez uprzedniego pozbawienia
swiadomos$ci oraz wprowadzenie wyjatku w tym zakresie, dotyczacego tzw. uboju
rytualnego;

wprowadzenie okreslenia psa rasowego oraz kota rasowego w celu wyeliminowania
istnienia pseudo-hodowli;

doprecyzowanie obowiazkéw gmin dotyczacych realizacji programu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat;

podwyzszenie kar za znecanie si¢ nad zwierzgciem lub zabicie go;

11. wprowadzenie sankcji za naruszenie zakazu posiadania zwierzat oraz

wprowadzenie mozliwosci dozywotniego zakazu posiadania zwierzat w przypadku skazania

sprawcy za znecanie si¢ nad zwierzeciem ze szczegdlnym okrucienstwem lub zabicie

zwierzecia,

12.

wzmocnienie uprawnien organizacji spotecznych w inicjowaniu 1 przystgpowaniu do
postepowan sagdowych;

13. wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach.



Projekt nowelizacji uszczelnia system finansowania odtawiania i opieki nad bezdomnymi
zwierzetami przez samorzady. Obecnie na ten cel co roku przeznacza si¢ ponad 100 mln zt. Ustawa
o ochronie zwierzat, nakladajac na samorzady to zadanie wlasne, nie precyzuje wystarczajaco
obowigzkow gmin we wspomnianym zakresie, brak konkretnego wyszczeg6lnienia tych
obowiazkow powoduje, ze wigkszo$¢ gmin nie realizuje tego zadania wtasciwie. Doprowadza to
do sytuacji, ze w polskich schroniskach ginie co czwarty pies, a 80% $rodkéw przeznaczonych na
opieke nad bezdomnymi zwierzgtami otrzymuja firmy wylapujace, nie sprawujac w rzeczywistosci
zadnej opieki. Cata procedura opieki jest nieefektywna i1 nie podlega zadnej kontroli ze strony
ptatnikoéw za ustugi — czyli samorzadow. Poza wymiernymi stratami finansowymi i nieefektywnym
rozdysponowywaniem $rodkéw (1/3 pienigdzy wydawana jest bez wystarczajacej kontroli) na
uwage zashuguje rowniez aspekt humanitarny. Tysigce zwierzat znika po ich odtowieniu. Az 50%
gmin nie nadzoruje w zaden sposob losu zwierzat i zasadnosci wydatkowanych srodkow.
Nieprawidtowos$ci systemu opieki nad bezdomnymi zwierzetami zostaty stwierdzone w szeregu
kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli i opisane w raporcie
NIK ,,Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat”, w czerwcu 2013 roku.

W podsumowaniu wynikow kontroli NIK stwierdza m.in.:

»Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez gminy i schroniska
ustawowych zadan dotyczacych ochrony zwierzat. Gminy nie zapewniaty wlasciwej opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami oraz nieskutecznie zapobiegaty ich bezdomnosci, za$ schroniska nie
zapewnily przebywajacym tam zwierz¢tom wiasciwych warunkow bytowania.

Ponad 1/3 $rodkéw publicznych przeznaczonych na ochrone zwierzat wydatkowano z
naruszeniem prawa albo niegospodarnie.

Negatywng ocen¢ dzialalno$ci skontrolowanych gmin uzasadniajg w szczegdlnosci: —
niepodejmowanie skutecznych dziatan w celu ograniczenia populacji bezdomnych zwierzat, a
nawet brak takich dziatan (w 50 % skontrolowanych gmin),

— nieprzestrzeganie zakazu odlawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsc w
schroniskach (61 %) oraz zlecanie takiej czynno$ci podmiotom, ktére nie posiadaly wymaganych
zezwolen (67 %) albo tez bez podjgcia stosownej uchwaty przez rady gminy (40%),

— wydatkowanie nielegalnie, albo niegospodarnie 1.653,7 tys. zt (36% srodkéw z budzetéw 18
gmin) na rzecz podmiotéw, ktore nie posiadaly wymaganych zezwoleh oraz nie zapewnity
standardu ustug dotyczacych opieki nad zwierzetami, — brak kontroli wykorzystania §rodkow
publicznych 1 sprawowania opieki nad zwierzgtami w schroniskach i1 w innych miejscach ich

przetrzymywania (50 %),



Wejscie w zycie znowelizowanej ustawy o ochronie zwierzat nie przyczynito si¢ w
znaczacy sposob do rozwigzania problemu bezdomnych zwierzat. Wprawdzie 16 rad
skontrolowanych gmin uchwalilo programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, to jednak tylko pie¢ programow spetniato wszystkie wymogi
okreslone w art. 1la znowelizowanej ustawy. W znacznej czg$ci gmin postanowienia tych
programow dotyczace opieki nad bezdomnymi zwierzgtami nie byly realizowane.

W szczegblnosci gminy (67% skontrolowanych) nie przestrzegaly zakazu odtawiania
bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsc w schroniskach (art. 11 ust. 3 uoz). Najwyzsza
Izba Kontroli ocenita negatywnie dziatalno$¢ schronisk dla zwierzat i podmiotéw zajmujacych sig¢
wylapywaniem bezdomnych zwierzat. Negatywna ocen¢ uzasadnialy skala i1 rozmiary
nieprawidtowosci, ktore w szczegolnosci polegaty na: - niezapewnieniu w 12 z 14 (w 86%)
skontrolowanych schronisk i przytulisk wlasciwych warunkow pobytu i wyzywienia zwierzat —
gléwnie z powodu przepehienia schronisk i innych miejsc przetrzymywania zwierzat.

- nieprowadzeniu lub nierzetelnym prowadzeniu w 12 podmiotach (w 63%) ewidencji zwierzat, a
takze braku ich oznakowania,

— nieefektywnym wykorzystaniu $rodkow publicznych — bez zapewnienia odpowiednich,
zgodnych z wymogami prawa (w tym umow zawartych z gminami) warunkow bytowania zwierzat,
— prowadzeniu przez 12 z 14 podmiotow dzialalnosci w zakresie wytapywania bezdomnych
zwierzat, bez wymaganych zezwolen wojtow gmin.

Nieodpowiednie warunki w schroniskach sa przyczyna wysokiej $miertelnosci
przebywajacych tam zwierzat. Liczba zgondéw (takze w wyniku eutanazji) jest weiaz wysoka, gdyz
dotyczy (przecigtnie) co czwartego zwierzgcia przyjetego do schroniska. W zwigzku z tak wielka
skalg nieprawidtowosci stwierdzonych przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli niezbednym staje si¢
uporzadkowanie stanu prawnego w zakresie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi ze szczeg6dlnym
uwzglednieniem nadzoru jednostek samorzadu terytorialnego i wydatkowanych na ten cel
pienigdzy.

Dlatego tez projekt zaktada wprowadzenie powszechnego obowiazku oznakowania psow.
Obecnie jest to jedynie uprawnienie kazdego wtasciciela.

Brak tego obowigzku uniemozliwia okreslenie faktycznej skali zjawiska bezdomnos$ci w
kraju. To samo zwierz¢ moze by¢ kilkukrotnie odtawiane 1 ponownie wypuszczane.

Prowadzi to do naduzy¢ w zakresie wydatkowania pieni¢dzy publicznych przeznaczonych

na realizacj¢ programow zapobiegania bezdomnosci.



Nie ma rowniez mozliwosci zidentyfikowania zwierzat porzuconych lub poszkodowanych
w zdarzeniach drogowych z ich udzialem, skutkuje to dodatkowym obcigzeniem dla gmin, ktore
zobowigzane sg ustawowo do opieki nad takimi zwierzetami.

W ramach sprawowanego nadzoru przez organy Inspekcji Weterynaryjnej nie jest
mozliwym dokonanie obiektywnej weryfikacji ilo$ci miejsc dla poszczegolnych gatunkow zwierzat
w schroniskach dla zwierzat, z uwagi na brak dookreslonych norm bytowych dla zwierzat
przebywajacych w schronisku.

Powyzsze prowadzi do nadmiernej koncentracji psow i kotow przetrzymywanych przede
wszystkim w celach zarobkowych.

Brak dookreslenia pojemnosci danego schroniska umozliwia zawieranie umow na
utrzymywanie zwierzat w schronisku w liczbie wigkszej, niz realne mozliwos$ci zapewnienia
godnych warunkow bytowych zwierzetom. Powyzsze implikuje patologie w postaci fikcyjnych
transferow zwierzat, fikcyjnych adopcji i ucieczek zwierzat oraz niezasadnych eutanaz;ji.

Obecnie na terenie Polski istnieje kilka niezaleznych 1 niepowiazanych ze soba baz danych
zwierzat poddanych identyfikacji, co w wypadku zaginigcia psa oznakowanego utrudnia skuteczne
odnalezienie wlasciciela. Projekt zaklada utworzenie centralnej bazy danych prowadzonej przez
Gloéwnego Inspektora Weterynarii. Baza ta umozliwi wlasciwa identyfikacj¢ zwierzecia.

Celem projektowanej regulacji jest rowniez zwigkszenie odpowiedzialnosci wiascicieli lub
opiekundéw za swoje zwierzeta, poprzez wprowadzenie obowigzku polegajacego na niezwtocznym
zawiadomieniu najblizszego schroniska dla zwierzat, strazy gminnej lub Policji w przypadku
ucieczki lub zagubienia si¢ zwierzecia, ponadto wlasciciel lub opiekun psa w przypadku jego
ucieczki bedzie musiat podja¢ inne dziatania w celu jego odnalezienia.

Powyzsze rozwigzanie pozwoli ograniczy¢ ilo§¢ przypadkoéw polegajacych na porzucaniu
zwierzat domowych, jak réwniez zredukuje w pewnym stopniu ilo$¢ zwierzat bezdomnych. Ustawa
o ochronie zwierzat wskazuje, iz poprzez zwierz¢ bezdomne rozumie si¢ takie, ktore uciekto,
zablakato si¢ lub zostato porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia jego wtasciciela
lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale pozostawaty. Wprowadzony obowiagzek bedzie
utatwial ustalenie wlascicieli zwierzat, ktore si¢ zabtgkaty lub uciekly.

Sytuacja prawna kotow wolnobytujacych, wynikajaca z obowigzujacej ustawy o ochronie
zwierzat, nie jest oczywista, bowiem ustawodawca nie dostrzegt ich jako szczegolnego zjawiska.
W tym stanie rzeczy koniecznym jest wprowadzenie definicji kota wolnobytujacego wraz z
przepisami szczegdélowymi, dotyczacymi tychze kotow.

Gatunek felis catus nalezy niewatpliwie do kategorii zwierzat domowych (tj. tradycyjnie

przebywajacych wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,



utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza) w odroznieniu od zwierzat
gospodarskich i od wolno zyjacych (dzikich). Poszczegdlnym kategoriom zwierzat przypisany jest
rozny zakres ochrony prawnej, wyrazony np. w kryteriach dozwolonego us$miercania czy tez
odpowiedzialnosci za nie. Do ustawowych kategorii zwierzat odwotuje si¢ wiele szczegdétowych
przepisoOw obowigzujacego prawa. Tylko zwierzgta domowe i gospodarskie moge by¢ bezdomne
(tj. takie, ktore uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty).

Z kolei zwierzgta bezdomne sg przedmiotem publicznego zadania gminy dotyczacego
zapewnienia im opieki oraz wylapania, za$ to ostatnie powinno konczy¢ si¢ umieszczeniem
bezdomnych zwierzat w schroniskach, ktorego to pojecia ustawa w obecnym stanie nie definiuje w
sposob dostateczny.

Pierwszy problem polega na tym, ze kotdow wolnobytujacych nie da si¢ bez zastrzezen
zaliczy¢ do zwierzat bezdomnych, bo oczywiscie nie uciekly one ani nie zablgkaty sig, a brak
mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly
to nie to samo co przekonanie, ze takiej osoby nigdy nie bylo. Zasadnym moze by¢ natomiast
interpretacja, ze zostaly porzucone przez cztowieka, w znaczeniu dotyczacym catej ich populacji,
czyli dziedzicznym, si¢gajacym w nieokreslong przesztosc.

Drugi problem polega na tym, ze gminy, dla obrony przed naciskami dotyczacymi
wylapywania kotow wolnobytujacych do schronisk dla zwierzat, zaczety propagowac poglady, ze
nie s3 one bezdomne, bo w ogole nie sg to zwierzeta domowe lecz wolno zyjace (dzikie).
Terminowi ,,wolno zyjace” (ew. ,,wolnobytujace”), ktory utart si¢ w mowie potocznej dla
odréznienia ich od kotéw posiadajacych wilascicieli, nadano tu znaczenie prawne w kontekscie
ustawowej klasyfikacji zwierzat. Tym samym zakwestionowano zalozenie, ze ustawowe kategorie
dotycza catego gatunku.

Cata ta konstrukcja myslowa jest z pewnoscia btedna, cho¢by dlatego, ze zwierzgta wolno
zyjace (dzikie) ustawa definiuje jako nieudomowione, zyjace w warunkach niezaleznych od
czlowieka, a najdziksze nawet koty wolnobytujace zyja w warunkach zaleznych od cztowieka, bo
wlasnie na tym polega problem z nimi, jakiego z kolei nie ma z rysiami czy zbikami. W aktualnym
stanie prawnym koty wolnobytujace s3 zwierzetami domowymi i na pewno nie sg zwierzetami
wolno zyjacymi (dzikimi). Nie mozna z calg pewnoscig twierdzi¢, ze sg to zwierzeta bezdomne, a
na tym okresleniu oparte sg ustawowe zadania wlasne gminy (art. 11 i art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat).

Koty wolnobytujace stanowig integralny element miejskiego ekosystemu. Kotow

wolnobytujacych nie udomawia si¢, nie przenosi do przytulisk lub schronisk oraz nie wytapuje
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(chyba, ze w celu ograniczenia ich rozrodczosci). Przewazajaca liczba tych zwierzat urodzita si¢ na
wolnosci, nie posiadata nigdy wlascicieli i zyje praktycznie bez ingerencji ludzi, badz z jej
niewielkim udziatem. Koty wolnobytujace powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i
swobodnego bytu, co nalezy rozumie¢ jako nie ingerowanie w ich zycie.

Zadaniem wilasnym gminy dotyczacym kotdw wolnobytujagcych winna by¢ przede
wszystkim catoroczna opieka nad nimi, a w szczegolnosci ich dokarmianie oraz sterylizacja albo
kastracja, po ktorych nastepuje powrot zwierzat do naturalnego $srodowiska, jak rowniez opieka

weterynaryjna w przypadku choroby lub innego wypadku losowego.

W obowigzujacej ustawie o ochronie zwierzat zngcanie si¢ nad zwierzetami jest okreslone
dwustopniowo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat przez znegcanie si¢ nad
zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub
cierpien. Jest to klauzula ogdlna. Nastgpnie przepis ten zawiera otwarty katalog uszczegdétowionych
zachowan, ktore zostaly uznane za zngcanie si¢ nad zwierz¢tami. W projektowanej regulacji
przewiduje si¢ poszerzenie przedmiotowego katalogu o m.in:

1) utrzymywanie zwierzecia bez pomieszczenia chronigcego go przed zimnem, upatami lub
opadami atmosferycznymi,

2) montowanie na elementach budynkéw urzadzen mogacych powodowaé zranienie lub
okaleczenie ptakow, w szczegdlnosci kolcow lub drutow.

Utrzymywanie zwierzecia bez pomieszczenia chronigcego go przed zimnem, upatami lub
opadami atmosferycznymi, to w obecnym stanie prawnym, zachowania wobec zwierzat,
zdefiniowane podwdjnie: w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, ktére stanowig przestgpstwo
w mysl art. 35 ust. 1a ustawy oraz w art. 9 ustawy, ktore stanowig wykroczenie w mysl art. 37 ust.
1 ustawy. Prowadzi to do sytuacji, iz te same zachowania np. niezapewnienie odpowiedniego
pozywienia i stalego dostepu do wody wyczerpuja znamiona czynu zabronionego, w tym
przypadku i przestepstwa i wykroczenia. Konieczne jest zatem wyeliminowanie tego dualizmu.

Montowanie drutow, kolcow lub innych tego typu urzadzen na budynkach, jest
archaicznym i do$¢ powszechnym sposobem odstraszania i okaleczania ptakéw. Sg one wyjatkowo
niebezpieczne dla zwierzat, powodujagcym niejednokrotnie ,,nadziewanie” si¢ na nie ptakéw, co
skutkuje obrazeniami narzadéw wewnetrznych i $miercig ptakow. Obecnie sa dostgpne duzo
bardziej humanitarne odstraszacze wykonane z gumy lub silikonu, ktére nie powoduja ranienia si¢
zwierzat.

Projekt nowelizacji rowniez zaklada doprecyzowanie obowigzkow strazy gminnej i policji

w przypadku, kiedy uprawniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem



dzialania jest ochrona zwierzat odbiera zwierze w sytuacji zagrozenia jego zycia lub zdrowia.
Obowigzek ten polegalby na udzieleniu asysty, szczegélnie w przypadku, kiedy wlasciciel lub
opickun zwierzecia nie zgadza si¢ na jego odbiér 1 stawia opdr. Praktyka pokazuje, iz
przedstawiciele shuzb niejednokrotnie odmawiaja pomocy przedstawicielom organizacji
spotecznych, jezeli wiasciciel lub opiekun zwierzgcia odmawia prawa wejscia na posesje lub
dobrowolnego wydania zwierzgcia. Projekt zaktada takze doprecyzowanie obowigzkéw gmin w
przypadku odebrania zwierzecia, ktore padio ofiarg zngcania, w zakresie ponoszenia kosztow
tymczasowej opieki nad nim. Jak pokazuje praktyka, organy gmin cze¢sto odmawiaja pokrywania
kosztow opieki nad zwierz¢ciem, ktore ponoszone sg z wilasnych $rodkoéw organizacji. W
konsekwencji doprowadza to do zaniechania odbioru zwierzat przez przedstawicieli organizacji
spotecznych w przypadkach zagrozenia ich zdrowia lub zycia z uwagi na brak srodkow
finansowych na ich utrzymywanie.

Projekt zaktada wprowadzenie zakazu utrzymywania psOw na uwigzi w sposob staty.
Najczesciej wystepujaca forma uwiezi sa fancuchy. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu porzadku w gminach, ograniczono
mozliwo$¢ utrzymywania psow na uwiezi, okreslajac, iz zwierze nie moze by¢ utrzymywane na
niej w sposob staty, dtuzej niz 12 godzin w ciggu doby oraz okreslono jej dtugo$¢ na minimum 3
metry.

W XXI wieku spoteczenstwo zna juz humanitarne i etyczne sposoby bezpiecznego dla
otoczenia utrzymywania zwierzat. Zwierzg utrzymywane na uwi¢zi nie ma zapewnionej ochrony
przez niebezpieczenstwami w postaci np. pogryzien przez inne psy - nie moze przed nimi uciec.
Samice pséw utrzymywane na uwigzi sg czesto zapladniane przez samce, wtasciciel nie ma pelnej
mozliwosci kontroli rozrodczosci suki, szczegélnie w przypadkach, gdy znajduje si¢ ona na
otwartej przestrzeni lub gdy teren prywatnej posesji nie jest w sposob wlasciwy ogrodzony.

Utrzymywane na uwie¢zi suki rodzg wiele szczenigt, ktére nastepnie sa zabijane lub
oddawane do schronisk, zwigkszajac tym samym ilos¢ bezdomnych zwierzat w Polsce, ktore sa
utrzymywane z pieni¢dzy publicznych. Zakaz utrzymywania zwierzat na uwiezi w sposob znaczacy
pozwoli na ograniczenie patologii w sposobie utrzymywania psow, jak rowniez w pewnym stopniu
ograniczy niekontrolowany rozréd zwierzat. Lancuchy na ktérych utrzymywane sa zwierzeta w
wielu przypadkach nie odpowiadaja ustawowym wymogom, tzn. sg krotsze niz 3 metry, nadto sa
one ciezkie, odksztatcajg kregi szyjne, czesto wrastaja si¢ w szyje, a zimg do niej przymarzajg — CO
stwarza zbedne cierpienie dla psow. Zwierzeta utrzymywane w sposob staty na uwigzi nie majg
zapewnionego niezbednego ruchu, co powoduje u nich zwyrodnienia, przerost pazurdow itp.

schorzenia. W praktyce przepisy dotyczace utrzymywania psow na uwigzi nijak si¢ maja do realne;j



sytuacji zwierzat. Psy czesto utrzymywane sg w karygodnych warunkach, pozbawione dostgpu do
wody, mozliwosci schronienia przed dzialaniem warunkéw atmosferycznych. W skrajnych
przypadkach zwierzgta przyrastaja do tancuchow — dostownie.

Liczne akcje spoleczne staraja si¢ edukowaé spoteczenstwo, pokazujac rozne aspekty
poruszanej sprawy. Czynig to z mysla o zwierzetach, ale rowniez z mysla o cztowieku. Nie chodzi
bowiem o nagle i niekontrolowane spuszczenie pséw z uwiezi, by staly si¢ niechcianymi intruzami,
a zapewnienie takiego nadzoru, by zostaly rzeczywistymi opiekunami domostw, do czego
powotlano je przed wiekami.

Na tym etapie ewolucji, cztowiek winien uzmystowi¢ sobie, ze tancuch nie jest wlasciwym
zabezpieczeniem ani psa, ani rewiru, ktérego pies ma pilnowaé. Zerwany tancuch moze skutkowac
ucieczka, ciekawego $wiata psa. Odpowiednio przygotowany teren, zabezpieczony przed
ewentualng samowolg psa, z pewnos$cig rozwigze problem.

Z kolei socjalizacja zwierzgcia oraz odpowiednia edukacja spoleczenstwa z pewnoscia
przyniesie oczekiwany rezultat. Nie kazdy musi posiada¢ psa, ale kazdy musi by¢ odpowiedzialnym
wiascicielem, ktory zapewni mu minimum egzystencjalne, okreslone w ustawie, bez wzgledu na
miejsce zasiedlenia.

Od 1 stycznia 2016 roku na Wegrzech obowigzuje zakaz utrzymywania psoOw na uwigziach.
Wszystkich, ktorzy nie dostosowali si¢ do nowych przepisow wegierskiego prawa dosiegng
wysokie kary finansowe w wysokos$ci 150 tys. forintéw (ok. 2 tys. zt). Pomyst budzil obawy,
jednakze zdaniem ekspertéw ma szans¢ na powodzenie. Wegierskie wladze argumentowaty
wprowadzong dyrektywe tym, iz opieka nad zwierzgciem to nie tylko zardzewiata miska wody przy
budzie i krotki tancuch niematej wagi. Podobny zakaz obowigzuje réwniez w Austrii oraz krajach
skandynawskich.

Wprowadzenie definicji kojca oraz minimalnych jego wymiarow w zwigzku z zakazem
utrzymywania psow na uwig¢zi znajduje swoje uzasadnienie. Okreslenie minimalnych wymiarow
kojca jest konieczne, aby w przysztosci nie borykac si¢ z problemem utrzymywania psOw w zbyt
matych kojcach, w ktoérych nie zapewni si¢ im wystarczajacego ruchu, niezbednego do prawidtowej
egzystencji.

Przepisy dotyczace kojcow 1 utrzymywania pséw z uwagi na koszty, ktore moga generowac
dla witascicieli psow, wejdg w zycie z dniem 1 sierpnia 2020 roku. Jednak by poprawi¢ sytuacje
zwierzat na uwiezi juz teraz wprowadzony zostaje zapis, ze tancuch, na ktorym wigzane jest
zwierze¢ musi mie¢ 5 metrow.

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie definicji psa i kota rasowego, jako jedynych

zwierzat, ktoére moga by¢ rozmnazane w celach handlowych.



Zgodnie z projektowanymi definicjami, majg to by¢ zwierzeta o odpowiednim dla rasy
fenotypie i posiadajace pigciopokoleniowy rodowdod — w przypadku psa oraz czteropokoleniowy
rodowdd — w przypadku kota, zarejestrowanych w wymienionych w ustawie najwigkszych
migdzynarodowych organizacjach kynologicznych lub felinologicznych. Powyzsza regulacja ma
na celu wyeliminowanie tzw. pseudohodowli, w ktorych rozmnazanie zwierzat odbywa sie poza
jakakolwiek kontrola, czesto pomiedzy spokrewnionymi ze sobg osobnikami w pierwszej linii, a
zwierzeta utrzymywane sg niejednokrotnie w razacych warunkach bytowania. Dodatkowo, na bazie
istniejacych przepisow powstaty dziesigtki stowarzyszen, ktore wystawiajg quasi rodowody, aby
umozliwi¢ swoim cztonkom masowe rozmnazanie i sprzedaz pséw i kotow rasopodobnych.

Dziatalno$¢ ta nie ma nic wspolnego z kynologig i jest zwyklym oszustwem.

Jednym z celow projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach.
W cyrkach wykorzystywane sg gtdownie zwierzeta, ktore w naturze wystepuja jako zwierzeta dzikie.
Cyrki nie sg w stanie zapewni¢ zwierzgtom warunkéw adekwatnych do ich potrzeb, m.in. kontaktu
ze stadem, mozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebuja, pelnowymiarowych wybiegéow, stymulacji
psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczenstwa, mozliwosci samodzielnego zdobywania
pozywienia przez dzikie zwierzeta i dostosowania diety do indywidualnych potrzeb.

W Polsce istnieje kilkanascie cyrkow, ktore wykorzystuja w swoich przedstawieniach
zwierzgta. Do najwigkszych naleza: Cyrk Zalewski, Cyrk Korona, Cyrk Arena, Cyrk Safari. Ogolng
liczbe zwierzat w cyrkach szacuje si¢ na okoto 250 osobnikéw. W ostatnich latach przetrzymywato
si¢ w nich takie zwierzgta jak: stonie, lwy, tygrysy, wielbtady, foki, lamy, zebry, krokodyle, fretki,
konie, kozy, weze, warany, legwany, psy i Koty.

W cyrkach zaréwno zwierzg¢ta dzikie, jak 1 udomowione dotyka szereg schorzen.
Poczawszy od zaburzen psychicznych, po urazy i choroby zwigzane z tresurg i przyjmowaniem
nienaturalnych postaw. Bardzo czesto u wszystkich gatunkow obserwuje si¢ stereotypie oraz
problemy zdrowotne wywotane patologicznymi postawami i zaburzeniami W motoryce, takie jak
stany zapalne stawow i przewlekte urazy. Nauka sztuczek nie lezacych w naturze dzikich zwierzat,
wymaga czesto brutalnych metod tresury, w tym glodzenia. Zazwyczaj ma to miejsce, kiedy
zwierzeta sg jeszcze mtode. Podczas tresury wykorzystywane sa haki, elektryczne patki, fancuchy
1 pejcze, ktore moga powaznie naraza¢ zdrowie, a czasem nawet zycie zwierzat.

W Polsce sezon cyrkowy trwa zwykle od lutego do listopada, a cyrki w od 260 do 280 dni
odwiedzajg srednio 200 miejscowosci, pokonujac w tym czasie nawet 10 000 km. W systemie, w
ktorym cyrki kazdego dnia przemieszczaja si¢ z miejsca na miejsce, nie sposob jest zapewnic
jakiemukolwiek gatunkowi, zardwno dzikiemu, jak 1 udomowionemu, warunkdéw niezbednych do

realizacji naturalnych potrzeb.



— 10—

Konie dla przyktadu powinny by¢ utrzymywane w boksach, ktérych powierzchnia powinna
wynosi¢ co najmniej 9 m? w przypadku koni o wysokosci w klebie powyzej 1,47m i 6m? dla koni
nizszych. Na stanowiskach na uwigzi, ktérych wymiary powinny wynosi¢ w przypadku
utrzymywania koni dorostych o wysokosci w kigbie: do 147 cm - szeroko$¢ co najmniej 1,6 m
1 dlugos$ci co najmniej 2,1 m; powyzej 147 cm - szeroko$¢ co najmniej 1,8 m 1 dlugo$ci co najmnie;j
3,1 m. Przy czym stajnie stanowiskowe uwazane sg przez specjalistow za najgorsze, bo wigzanie
koni jest niezgodne z ich naturg, a w wielu krajach jest wrecz to zabronione. W przypadku
utrzymania w systemie wolnostanowiskowym bez uwi¢zi na jednego dorostego konia powinna
przypadaé powierzchnia 10m?. Tymczasem konie w cyrkach w Polsce utrzymywane sa zwykle w
pojazdach, w ktorych sg transportowane, lub w namiotach, z innymi gatunkami zwierzat. W
warunkach cyrkowych nie ma wigc mozliwosci zapewnienia koniom takich warunkéw, w ktorych
mogg realizowaé swoje potrzeby gatunkowe. Ponadto konie sg zwierzetami dnia dlugiego, w
zwigzku z czym potrzebuja duzo §wiatla i czystego powietrza. Dlatego miejsca utrzymywania koni
powinny by¢ wysokie (3,5-4 m), dobrze o$wietlone i posiada¢ dobrg wentylacj¢, co w Zaden sposob
nie jest mozliwe do realizacji w warunkach cyrkowych. Konie wymagajg rowniez bardzo duzo
ruchu. Kazdy dorosty kon potrzebuje co najmniej 20-50 m2 wybiegu, a przy wypasie co najmniej
0,5 ha pastwiska. W przypadku utrzymania koni w systemie otwartym powierzchnia, na ktorej
utrzymuje si¢ konie powinna by¢ ogrodzona, zgodnie z przepisami, trwatym ogrodzeniem i
powinna wynosi¢ co najmniej 0,1ha na osobnika. W przypadku cyrkéw jest to niemozliwe, by
codziennie w innym miejscu grodzi¢ trwalym ogrodzeniem wybieg dla zwierzat.

Podobnie sprawa wyglada w przypadku zwierzat dzikich. Lwy i tygrysy to najwigksze
kotowate — figurujg na liscie najbardziej niebezpiecznych gatunkéw w Polsce i sg zarazem tez
jedynymi kotowatymi wykorzystywanymi przez polskie cyrki do pokazéw. Sa to zwierzgta o
bardzo duzych wymaganiach terytorialnych. Terytorium pojedynczego tygrysa, w zalezno$ci od
podgatunku, pici i zasobow pokarmu na danym terenie, moze wynosi¢ nawet kilkaset kilometrow
kwadratowych — §rednio takg powierzchni¢ maja rowniez terytoria grup lwow afrykanskich. Lwy
w naturze zyja w grupach ztozonych ze spokrewnionych samic, mtodych i jednego (w rzadkich
przypadkach wigcej) samca. Biorgc pod uwage rozmiar terytoriow Iwow i tygryséw oraz tryb ich
zycia niemozliwym jest oddanie w niewoli cho¢by czesciowo warunkow, ktorych potrzebuja.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow
hodowli i utrzymywania poszczegolnych grup gatunkow zwierzat w ogrodzie zoologicznym
okresla minimalny wybieg dla 1 tygrysa jako 10 metrow kwadratowych pomieszczenia
wewnetrznego 1 50 metréw kwadratowych pomieszczenia zewngtrznego. Minimalna wysokos¢

pomieszczen okre§lona jest w rozporzadzeniu na 3 metry. Ponadto tygrysy powinny mieé
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zapewnione urzadzenia do wspinania si¢ (s3 to warunki minimalne i niezb¢dne wyposazenie
pomieszczen okreslonych w rozporzadzeniu). W warunkach cyrkowych drapiezniki te sa
utrzymywane tylko i wytacznie w przyczepach samochodowych, niezapewniajacych odpowiednich
rozmiar6w pomieszczen oraz wcale wybiegow zewnetrznych. Rozporzadzenie dotyczace
minimalnych wymagan w przypadku stoni nakazuje zapewnienie im sadzawki, a takze wybiegu
150 m?> w przypadku samicy i 200 m?> w przypadku samca oraz pomieszczenia wewnetrznego
odpowiednio 30 m? i 50 m?®. W zadnym wypadku cyrk na terenie Polski nie zapewnit tym
wyjatkowo inteligentnym i jednocze$nie niebezpiecznym zwierzgtom warunkéw zgodnych z
potrzebami gatunkowymi. Trudno zreszta sobie wyobrazié¢, ze kazdego dnia w innym miescie na
trasie wystepow cyrk buduje bezpieczny i dobrze zabezpieczony wybieg dla stonia oraz na jego
terenie wykopuje odpowiednio duza sadzawke i wypehnia ja woda.

Nalezy tu podkresli¢, ze rozporzadzenie dotyczace minimalnych warunkéw utrzymania
zwierzat w ogrodzie zoologicznym jest jedynym aktem prawnym regulujagcym ten aspekt w
przepisach krajowych. Trudno jednak wnioskowaé, ze zwierzeta utrzymywane w cyrku beda miaty
inne minimalne potrzeby gatunkowe, niz w przypadku zwierzat tego samego gatunku
utrzymywanych w ogrodach zoologicznych.

Zwierzeta niebezpieczne sg przetrzymywane i prezentowane na arenach cyrkowych z
naruszeniem wszystkich przepisdw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r.
w sprawie gatunkdéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Wynika to z braku
mozliwosci na przyktad codziennego wkopywania wybiegu niedzwiedzia na 1,5 m w ziemig, czy
budowania $luz i podwojnie zabezpieczonych przejs¢. Stonie zawsze prezentowane byty na arenach
bez jakichkolwiek zabezpieczen, podczas gdy rozporzadzenie okresla precyzyjnie bardzo
wysrubowane wymagania dotyczace przetrzymywania tych wyjatkowo niebezpiecznych zwierzat:
wybieg otoczony 4-metrowym ogrodzeniem wykonanym z ksztattownikow lub rur metalowych,
grubosciennych, o $rednicy nie mniejszej niz 15 cm, lub z innego wytrzymalego materiatu,
elementy wypetniajace ramy ogrodzen ustawione po skosie oraz dodatkowym zabezpieczeniem,
uniemozliwiajacym podejscie do ogrodzenia na odlegto$¢ mniejsza niz 3 metry. Prawidlowa
konstrukcja takiego wybiegu w formie sktadanej, jego przewozenie i codzienny montaz i demontaz
jest w sposob oczywisty niemozliwe do przeprowadzenia w warunkach cyrkowych.

Ponadto wszystkie zwierzeta, zardwno dzikie jak 1 udomowione sg narazone na ogromny
stres, zwigzany z przebywaniem kazdego dnia w innym miejscu, na innym terytorium, z nowymi
zapachami 1 dzwigkami oraz na stres zwigzany z przemieszczaniem si¢ kazdego dnia z miejsca na

miejsce. Zwierzeta podczas spektakli narazone sa na ogromny stres, zwigzany z dudnigca muzyka,
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stroboskopowym $wiatlem, okrzykami publiczno$ci. Stresu tego nie mozna wyeliminowac¢ zadnym
zaostrzeniem przepisoOw, dotyczacych wykorzystywania zwierzat w cyrkach.

Dziatalno$¢ cyrkowa polegajacg na wykorzystywaniu zwierzat stanowczo potepit Komitet
Psychologii Polskiej Akademii Nauk w uchwale z dnia 27 marca 2015 r. Komitet zwrécit w
szczegb6lnosci uwage na to, jaki szkodliwy wptyw na rozwoj i wychowanie dzieci i mtodziezy maja
cyrki z udziatem zwierzat. Jak stusznie zauwazyl Komitet, dzieci obserwuja na arenie zwierzgta
zmuszane do zachowan i wykonywania sztuczek, ktore nie nalezg do repertuaru ich zachowan
naturalnych, a po wystepach czgsto ogladaja je w cigzarowkach, klatkach czy na uwigzi, co moze
utrwala¢ ich przekonanie, ze nie ma niczego zlego w takim traktowaniu zwierzat w niewoli.
Rowniez zdaniem Komitetu nie budzi zadnych watpliwos$ci fakt, ze aby wymusi¢ na zwierzetach
uleglo$¢ 1 postuszenstwo stosowane sg brutalne metody tresury, a zwierzeta przebywaja w
niewlasciwych warunkach bytowania i poddawane sa permanentnemu stresowi.

Jak wynika z opinii specjalistow z Polskiej Akademii Nauk, dr Agnieszki Sergiel, dr
Agnieszki Olszanskiej oraz dr hab. Nutrii Selva z dnia 13 marca 2018 r. jak rowniez opinii prof. dr
hab. Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca 2018 r. z uwagi na obwozny charakter dziatalnosci cyrkowe;j,
zapewnienie zwierzgtom warunkéw odpowiednich dla ich zdrowa fizycznego jak i psychicznego
jest niemozliwe. Cyrki musiatyby zapewni¢ zwierzgtom takie same warunki, jakie maja w ogrodach
zoologicznych, co jest niewykonalne, zatem jedynym srodkiem pozwalajagcym na ochrong zwierzat
jest catkowity zakaz ich wykorzystywania w cyrkach.

Caltkowity zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach obowigzuje w: Grecji, Boliwii,
Chinach, Bosni i Hercegowinie, Brazylii, na Cyprze i na Malcie.

Zakaz wykorzystywania zwierzat dzikich wprowadzily: Finlandia, Austria, Szwecja,
Chorwacja, Izrael, Peru, Singapur, Holandia, Wegry, Kostaryka, Belgia, Stowenia, Kolumbia,
Paragwaj, a do 2020 r. zacznie on obowigzywa¢ w Wielkiej Brytanii. W Czechach, Danii, Estonii,
Finlandii, Australii, USA, Szwajcarii, Kanadzie, Nowej Zelandii, Hiszpanii, Portugalii, Szwecji,
Ekwadorze i na Wegrzech wprowadzono cze$ciowe ograniczenia. Ponad 100 miast w Hiszpanii
wprowadzilo juz lokalne zakazy oraz planowane jest wprowadzenie catkowitego zakazu
wykorzystywania zwierzat w cyrkach na terenie Katalonii. Podobnie post¢puja wiltadze w
poszczegdlnych miastach Irlandii, Kanady, Argentyny i Stanow Zjednoczonych.

Od poczatku 2017 roku pod petycja na rzecz zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach
podpisato si¢ 118 tysiecy osob. Komisja do Spraw Petycji w lipcu 2017 r. pozytywnie rozpatrzyta
apel 1 wystosowata dezyderat do Prezesa Rady Ministrow.

Analizujac dotychczasowa praktyke w sprawach egzekucji ze zwierzat domowych przez

komornikow, wskaza¢ warto, iz z reguty kierowanie egzekucji do zwierzat domowych jest jedynie
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psychologicznym $rodkiem nacisku na dluznika. W rzeczywistosci wartos¢ ekonomiczna
zwierzecia najczesciej jest nieproporcjonalnie niska w stosunku do warto$ci emocjonalnej, jaka ma
ono dla swojego wlasciciela.

Zajecie domowego psa lub kota moze by¢ postrzegane jako zachowanie wyjatkowo
nieetyczne, a nader czg¢sto rowniez sprzeczne z przepisami procedury cywilnej. Nie ulega
watpliwosci, ze odtaczenie zwierzecia od 0sob, z ktorymi przebywa od wielu lat, moze by¢ dla
niego potencjalnie straszliwym doswiadczeniem. Réwnie wielka traumg moze by¢ dla jego
opiekunow.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, zwierzg nie jest
rzecza, lecz istota czujaca, zdolng do odczuwania cierpienia. Jednoczesnie w sprawach
nieuregulowanych w tejze ustawie, do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy
ruchomych. Wtasnie z potrzeby uregulowania stosunkow cywilnoprawnych zwigzanych ze
zwierzeciem, wiekszos¢ przepisow odnoszacych sie¢ wprost do zagadnienia nabycia wihasnosci
zwierzecia, jego zbycia badz innej utraty tegoz prawa, nakazuje stosowanie przepisOw o
ruchomosciach — ale jedynie odpowiednio, czyli — w sposob uwzgledniajacy potrzeby zwierzgcia i
jego dobrostan.

W procedurze egzekucyjnej istnieje przepis art. 844! kodeksu postepowania cywilnego
(dalej kpc), ktory stwierdza, co nastepuje: ,,Przepisy dotyczace egzekucji z ruchomosci stosuje si¢
odpowiednio do egzekucji ze zwierzat, jezeli nie jest to sprzeczne z przepisami dotyczacymi
ochrony zwierzat.” Lektura wskazanego przepisu pozwala wysung¢ kilka wnioskow. Po pierwsze,
egzekucja wierzytelno$ci pieni¢znych ze zwierzat istotnie jest dopuszczalna. Po drugie, stosuje si¢
do niej przepisy dotyczace egzekucji w ruchomosci, ale — tylko odpowiednio, a nie wprost. Po
trzecie — egzekucja jest niedopuszczalna, jesli miatyby uchybi¢ przepisom dotyczacym ochrony
zwierzat, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze art. 844' kpc ma nieco szerszy zakres przedmiotowy, niz
ustawa o ochronie zwierzat — dotyczy ona bowiem rowniez zwierzat bezkregowych, ktore takze
moga mie¢ wartos¢ ekonomiczng, ale oczywiscie moga podlega¢ ochronie na mocy innych ustaw,
prawa wspolnotowego lub ratyfikowanych umow migdzynarodowych. Majac na uwadze zasady
etyczne nalezy ustawowo zabroni¢ prowadzenia egzekucji ze zwierzat. Zakaz ten nalezy ograniczy¢
jedynie do zwierzat domowych, gdyz w zakresie znaczeniowym stowa ,,zwierze¢” znajduje si¢
olbrzymia ilos¢ gatunkow istot, ktore potencjalnie mogg by¢ obiektem obrotu prawnego.
Postugujac sie przyktadem dos¢ skrajnym: trudno jest zaktadac, ze pajak lub skorpion odebrany
wlascicielowi na skutek przeprowadzonej licytacji bedzie za nim tesknit. Z catg pewnos$cia nie beda
odczuwa¢ dyskomfortu sprzedane w drodze licytacji karpie ze stawu hodowlanego — ktore moga

mie¢ wysoka warto$¢ ekonomiczng, a egzekucja potencjalnie zapewni zaspokojenie wierzyciela.
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Natomiast w przypadku zwierzat o bardziej rozwinigtym uktadzie nerwowym, zwlaszcza psow,
kotéow oraz podobnych zwierzat towarzyszacych, mozna ostroznie spekulowaé, ze w razacej
wiekszosci przypadkow odebranie ich dotychczasowemu wilascicieli bedzie dla nich olbrzymig
traumg — przy oczywistym zatozeniu, ze prawny opiekun si¢ nad nimi nie zn¢cal, nie zaniedbywat
ich itd. Zerwanie takiej wigzi emocjonalnej jest okoliczno$cig, ktéra wskazuje na naruszenie
(cho¢by nieumyslne) przepisow ustawy o ochronie zwierzat.

Problematyka okrucienstwa wobec zwierzat jest obecnie watkiem szerokiej debaty
publicznej. Najczesciej problem ten pojawia si¢ jako reakcja na skrajnie brutalne zachowanie
jednostek, w wyniku czego spoteczenstwo wskazuje, ze kary za zngcanie si¢ nad zwierzetami sg w
Polsce zbyt niskie. Mitos$nicy zwierzat wielokrotnie konstruowali wiele petycji, najczgsciej w
serwisach internetowych, ktorych celem byto zwrdcenie uwagi wtadz na problem zbyt niskich kar
wobec 0s0b zngcajacych sie nad zwierzetami, domagajac si¢ tym samym radykalnego podniesienia
kar za ww. czyny do 10 lat pozbawienia wolnosci. W artykule pt.: ,,Okrucienstwo wobec
zwierzat” (Zycie Weterynaryjne, 2014, 89(4) strona 304-306), ktorego autorem jest dr hab. Pawel
Izdebski z Instytutu Psychologii Wydziatu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy wskazano, iz okrucienstwo wobec zwierzat uznano za zjawisko
powszechne. W wyniku wielu badan i analiz, siggajacych lat 80. XX wieku, stwierdzono, iz
okrucienstwo wobec zwierzat zwigzane jest z zachowaniami antyspolecznymi. Powszechne
przekonanie o istniejacym zwigzku pomiedzy powyzszymi formami przemocy znalazlo
potwierdzenie w analizach empirycznych. Poza przestepczoscia zauwazono takze wspolistnienie
okrucienstwa wobec zwierzat i przemocy w rodzinie, zarowno wobec partneréw zyciowych, jak i
dzieci. Ujawnienie, iz naduzycia wobec zwierzat pelig funkcj¢ ,.czerwonej flagi” w
rozpoznawaniu innych form przemocy, przyczynito si¢ do wiekszej §wiadomosci o problemie oraz
sugeruje koniecznos¢ porzucenia wezesniejszych sktonnosci ustawodawcy i wladzy sadowniczej
do lekcewazenia zjawiska okrucienstwa wobec zwierzat. Zasade dereifikacji zwierzat
wprowadzono w Polsce w art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Niestety,
zasada ta nie znalazta do tej pory konsekwentnej realizacji w same;j tej ustawie, a takze w przepisach
innych ustaw i1 sagdownictwie, a wobec tego takze w praktyce. Przestepstwa popelniane na
zwierzetach weigz sa bagatelizowane przez organy $cigania i sady. Jak wynika z danych Krajowego
Rejestru Karnego, sady wcigz orzekaja kary w niskim wymiarze, a najczescie] wymierzang sankcja
jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Celowe jest
podkreslenie rangi dobra chronionego prawem, jakim jest zycie zwierzgcia 1 jego wolnos¢ od bolu
lub cierpienia. Ponadto, jak wynika z policyjnych raportéw, osoby stosujgce przemoc wobec

zwierzat, moga z czasem stawac si¢ coraz bardziej agresywne i wytadowywac swoja ztos$¢ na
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innych cztonkach rodziny. Miedzy zabojstwem zwierzgcia a zabodjstwem czlowieka biegnie
bowiem cienka linia. Ze statystyk Policji wynika, iz przestepczo$¢ wobec zwierzat w 2014 roku
zwigkszyta si¢ o ponad 26% wzgledem roku 2010. Powyzsze statystyki zobowigzuja ustawodawce
do rozwigzania problemu zwigkszonej przestepczosci wobec zwierzat w postaci zwigkszenia kar
za zngcanie si¢ nad zwierzgtami. Podwyzszenie kar spowoduje nie tylko skuteczniejsze zwalczanie
przestepstw przeciwko zwierzetom, ale rowniez bgdzie miato swoj rezultat w ich zapobieganiu.
Wyzsze kary okreslone w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat zaktadaja umocowanie
poszanowania prawa, jak réwniez skuteczne ograniczenie patologicznych zjawisk polegajacych na
zngcaniu nad zwierzetami, a w dalszej perspektywie rowniez nad ludzmi.  Wedle
ogolnodostepnych danych zebranych przez Policje i MSW od kilku lat obserwujemy zwigkszenie
si¢ liczby wszczetych postepowan o czyny z ustawy o ochronie zwierzat. W 2003 roku wszczeto
1187 postepowan, a liczba podejrzanych wynosita 450, w 2010 roku postepowan wszczetych byto
juz 1754, a liczba podejrzanych wynosita niemal dwa razy tyle niz 7 lat wczesniej — 803 osoby. W
roku 2012 liczba wszczetych postepowan wzrosta o ponad 400 wzgledem roku 2010 i wynosita
2170, za$ liczba podejrzanych wyniosta 829. Pomimo, ze obecna sankcja karna jest wyzsza niz
uprzednio (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 roku o ochronie zwierzat), gremia
prawnicze w dalszym ciaggu wskazuja, iz kary za zn¢canie si¢ nad zwierzgtami badz ich zabijanie
powinny zosta¢ podwyzszone. Postulat zwigkszenia zagrozenia karg do 5 lat pozbawienia wolnosci
za przestgpstwa przeciwko zwierzetom zglosit dr Michat Gabriel-Weglowski, piastujacy urzad
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku, w monografii ,,Przestgpstwa przeciwko
humanitarnej ochronie zwierzat (2008 rok)”. Postulat podwyzszenia kar za zn¢canie nad
zwierzetami oraz ich zabijanie ztozyli rowniez dr Pawet Skuczynski — dr nauk prawnych, adiunkt
w Instytucie Nauk o Panstwie i Prawie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego oraz dr Anna Zientara — dr nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Prawa Karnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w publikacji pt.: ,,Prawnokarna
ochrona zwierzat a filozoficzny i teoretycznoprawny problem wartosci i praw podmiotowych”.
Proponowane zmiany przewiduja podwyzszenie kary za zabojstwo lub usmiercenie
zwierzat z naruszeniem przepisOw ustawy, z 2 lat pozbawienia wolnosci do lat 4. Projekt
nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat zaklada podwyzszenie kary za zngcanie si¢ nad
zwierzgtami z 2 lat do 4 lat pozbawienia wolno$ci w typie podstawowym. Takie dzialanie
uzasadnione jest faktem, iz zn¢canie si¢ nad zwierzgtami jest zachowaniem patologicznym,
przysparzajacym zwierzetom przede wszystkim cierpien fizycznych. Zwierzg, bedace ofiarg
przestepstwa w gruncie rzeczy nie ma mozliwosci decydowania o swoim losie ani zmianie swojego

polozenia, za$ cztowiek winny jest mu zapewni¢ wszelkie mozliwe zasoby, aby uzyskac i utrzymac
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u zwierzgcia stan psychiczny i fizyczny, w ktérym najlepiej ono znosi warunki narzucone przez
cztowieka. Przedstawiony projekt zaktada, iz sprawca, ktory zngca si¢ nad zwierzeciem lub zabija
je ze szczegdlnym okrucienstwem, bedzie podlegat karze do 5 lat pozbawienia wolnosci w typie
kwalifikowanym, okre$lajac dolng granicg kary na 3 miesigce. Mowiac o dziataniu ze szczegdlnym
okrucienstwem nalezy rozumie¢ zachowanie brutalne, nieludzkie, bezlitosne, ktore powoduje u
zwierzecia niewyobrazalny bol. Znecanie ze szczegdlnym okrucienstwem czgsto zwigzane jest
rOwniez z czerpaniem przyjemnosci przez sprawce przestepstwa, co uzasadnia twierdzenie, ze
sprawca popetniajacy wskazany czyn jest niebezpieczny. Nadto, w powyzej wspomnianym
przypadku, wystepuja realne przestanki do odizolowania tegoz sprawcy od reszty spoleczenstwa.
Sama grozba wysokiej kary wypelnia cel prewencji generalnej, na czym opiera si¢ system prawny
w Polsce.

W aktualnym stanie swiadomosci spotecznej uznaje si¢ za akceptowalne podwyzszenie kar,
o ktorych powyzej. Powszechna zmiana $wiadomosci spotecznej, polega na coraz
powszechniejszym postrzeganiu zwierzat nie jako przedmiotdéw, a jako istot, ktorych los nie jest
ludziom obojetny. Wptywa to na ksztalt przepisow o ochronie zwierzat w ten sposob, ze zakazy sa
rodzajem swoistego kompromisu mig¢dzy historycznie utrwalonymi zwyczajami.

Projekt ponadto przewiduje wzmocnienie roli organizacji spolecznych, ktorych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat w inicjowaniu oraz przystgpowaniu do
wszystkich postepowan, w ktorych zachodzi potrzeba ochrony zwierzat. W obecnym stanie
prawnym organizacje spoteczne moga wykonywaé prawa pokrzywdzonego w sprawach o
przestepstwa, wykroczenia i czyny karalne w sprawach nieletnich okreslone w ustawie o ochronie
zwierzat. Tymczasem czyny karalne dotyczace zwierzat s stypizowane takze w innych ustawach
szczegotowych, jak cho¢by ustawa o ochronie przyrody i ustawa o ochronie zdrowia zwierzat,
gdzie organizacje spoteczne nie majg uprawnien pokrzywdzonego.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego,
organizacje spoteczne moga wytacza¢ powodztwa jedynie na rzecz obywateli (art. 61 k.p.c.).
Oznacza to, iz w przypadku kiedy np. czynno$¢ prawna zostaje zawarta na szkodg¢ zwierzat
(zazwyczaj sg to roznego rodzaju umowy majace za przedmiot obrot zwierzetami lub sprzeczne z
prawem umowy zawierane przez gminy na wylapywanie zwierzat przez osoby nie majace do tego
kwalifikacji oraz bez zapewnienia zwierzgtom miejsca w schronisku), organizacja spoteczna nie
ma legitymacji czynnej do wniesienia powoddztwa o ustalenie niewazno$ci czynnos$ci prawne;.
Podobnie rzecz si¢ ma w postepowaniu administracyjnym — zgodnie z art. 39 § 1 k.p.a. organizacja
spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem wszczecia

postepowania lub dopuszczenia jej do udzialu w toczacym si¢ postepowaniu, po spelnieniu
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okreslonych warunkow, jak rowniez z postgpowaniem sagdowo-administracyjnym, gdzie zgodnie z
art. 50 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, uprawnionym do
whniesienia skargi jest organizacja spoteczna, w zakresie jej statutowych dziatalno$ci, w sprawach
dotyczacych interesow prawnych innych osoéb, jezeli brala udziat w postepowaniu
administracyjnym.

W projekcie ustawy proponuje si¢ takze wprowadzenie zakazu hodowli i chowu zwierzat
futerkowych w celu pozyskiwania futer. Choéw i hodowla zwierzat w tym celu przysparza
zwierzgtom zbedne cierpienie, a ponadto niektore fermy negatywnie wplywaja na Srodowisko
naturalne. Niektore zwierzeta futerkowe, bedace przedmiotem chowu i hodowli na futra, sg
drapieznikami, ktore w warunkach naturalnych wystepuja na duzych terenach pojedynczo lub w
matych stadach. Na fermach hodowlanych utrzymywane sg w ciasnych klatkach, ograniczajacych
ich naturalne potrzeby. Obecnie warunki chowu i hodowli zwierzat futerkowych reguluje
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie
minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te, dla
ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 116, poz.
778). Rzeczone rozporzadzenie przewiduje minimalng powierzchnig¢ klatki dla jednego lisa/jenota
w wymiarze 0,6 m?, dwoch lisow/jenotow 1 m?, w przypadku wiecej niz 2 osobnikéw po 0,4 m? na
kazde kolejne zwierzg. Zwierzgta pozbawione sg bodzcow, stloczenie na malej przestrzeni
powoduje agresje, pogryzienia, akty kanibalizmu, a takze stereotypi¢ i apati¢. Dominuje chéw
klatkowy, bez statego podioza, na konstrukcji z metalowych krat. Uniemozliwia to prawidlowy
rozwoj konczyn u zwierzat, prowadzi do zwyrodnien, a w wielu przypadkach do $mierci mtodych
zwierzat uwigzionych w kratach.

W ciaggu ostatnich 10 lat przeciwko budowie lub rozbudowie ferm protestowali mieszkancy
ponad 100 miejscowosci, co jest znaczng liczbg biorge pod uwagg, ze tacznie w Polsce jest okoto
600 ferm zwierzat futerkowych migsozernych. Polacy nie chca mieszka¢ w okolicy ferm ze
wzgledu na fetor, ucigzliwe insekty, ucieczki norek, spadek atrakcyjnosci okolicy, spadek cen ziemi
| zagrozenie epidemiologiczne.

Protestujacy mieszkancy zaktadajg czgsto stowarzyszenia, co ulatwia im proby blokowania
budowy ferm, np. Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Czyste Srodowisko” (Zosin, woj. wielkopolskie),
»S0S STOP - NORKOM” (Szadzko, woj. zachodniopomorski), Stowarzyszenie "ES" Eko
Szydtowiec (Zdziechéw, woj. mazowieckie). To ostatnie wystosowato w 2015 roku list do premier
Ewy Kopacz, skarzac si¢ na nieprzychylny spoteczenstwu system, w ktorym obywatele nie maja

glosu, a fermy sg budowane mimo glo$nych protestow mieszkancow.
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Jedna z najwigkszych uciazliwosci, na ktére skarza si¢ mieszkancy wsi sg ogromne ilosci
much. Dr entomologii Agata Piekarska, specjalistka od dipterologii, w latach 2016-2017 we
wspotpracy z niektérymi lokalnymi samorzadami oraz czesciowo hodowcami przeprowadzita
ekspertyzy na polskich fermach norek celem ustalenia przyczyny wystgpowania plagowych ilosci
much, uniemozliwiajgcych mieszkancom normalne Zycie i stanowigcych powazne zagrozenie dla
ich zdrowia. Badania terenowe objety jak dotad okolice 8 ferm norek oraz kilkaset innych ferm
zwierzat i gospodarstw domowych na obszarze wojewodztw lubuskiego i wielkopolskiego. Z badan
dr Piekarskiej wynika jednoznacznie, ze problem plagowych ilo§ci muchowek ma zrodto w dlugo
zalegajacym oborniku norek, idealnym srodowiska rozwoju larw z rodzin Fannidae, Muscidae i
Calliphoridae 1 wynika bezposrednio z obecnosci ferm norek. Na ten aspekt hodowli zwierzat
futerkowych zwraca uwage wickszos¢ ludzi, ktora mieszka w okolicy ferm. Problem ten jest tym
bardziej dotkliwy, ze od 2012 roku, po zmianie ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i
nawozeniu, odchody norek sg uwazane za nawoz (a nie jak wczesniej za odpad, ktoéry musi by¢
utylizowany) i mogg by¢ rozrzucane na polach. W potaczeniu z nieskutecznym zwalczaniem przez
hodowcow insektow w stadiach larwalnych potgguje to problem ucigzliwos$ci much.

Powtarzanym w znacznej wigkszosci skarg problemem jest tez ucigzliwos¢ zapachowa,
szczegOlnie w okresie letnim, kiedy jest ciepto, a na fermach jest najwiecej zwierzat. Mieszkancy
twierdza, ze momentami zapachy sa na tyle intensywne, ze nie mogg otwiera¢ okien, a poziom
ucigzliwosci jest na tyle duzy, Ze uniemozliwia im normalne funkcjonowanie.

Problemem jest takze zagrozenie skazenia wod gruntowych i okolicznych zbiornikow
wodnych przez nieczystosci powstate podczas hodowli. Odchody norek sa bogate w azot i fosfor,
ktore kiedy sg nieprawidtowo sktadowane, przedostaja si¢ z wodami opadowymi i $ciekami do
lokalnych systemow wodnych. To jeden z glownym argumentéw podnoszonych przez
mieszkancow Jezewa (woj. wielkopolskie), w ktorym odbywaly si¢ protesty. Powotywali si¢ niego
takze mieszkancy Cieszyna, w ktorym udalo si¢ nie dopusci¢ do budowy fermy. Co wiecej,
hodowcy chca czesto pobiera¢ wodg dla gospodarstw z gminnych wodociagdéw, co budzi protesty
mieszkancow miejscowosci borykajacych si¢ z problemem niedoboru wody w regionie, jak np. w
Cukréwce.

Dodatkowym problemem dla okolicznych mieszkancow sa zdarzajace si¢ przez hodowcow
proby obchodzenia prawa o odpadach 1 prawa ochrony $srodowiskowego. Przyktadem moze by¢
spuszczanie $ciekow do rzek, jezior i dotow przez wyprowadzane z ferm rury PCV lub
bezposrednio na sgsiadujace z ferma posesje - problemy te dotyczyty zard6wno ferm norek, jak i
wytworni norczej paszy. Na sytuacje taka zwracata uwage Najwyzsza Izba Kontroli wskazujac na

to, ze w 2011 r. 87% ferm skontrolowanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska nie spetniato
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wymogow ochrony srodowiska. W 2014 r. NIK zwracat uwage na to, ze w 15 z 20 skontrolowanych
ferm Inspekcja Ochrony Srodowiska stwierdzita nieprawidtowosci - w 3 wojewodztwach dotyczyty
one wszystkich skontrolowanych podmiotow.

Duze fermy uniemozliwiajg tez prowadzenie niektoérych rodzajow dziatalnos$ci i odstraszaja
potencjalnych inwestoréw. Protestujacy skarza sig, ze przez obecno$¢ ferm nie beda mogli otwieraé
osrodkow agroturycznych, uprawia¢ ekologicznych warzyw czy budowac przedszkoli. Nikt tez nie
bedzie chciat si¢ do ich miejscowosci wprowadzagd, a ceny ziemi znacznie zmaleja.

W trudniej sytuacji znajduja si¢ obywatele, ktorzy juz zainwestowali w rozwdj swojego
lokalnego biznesu lub otworzyli w okolicy osrodki edukacyjne lub wypoczynkowe. Zwtaszcza jesli
mieszkaja w okolicy atrakcyjnej turystycznie i przyrodniczo. W takiej sytuacji znalezli sig¢
mieszkancy Sartowic, miejscowosci w strefie Natura 2000.

Wiele glosow protestu naptywa takze od mieszkancow okolic, w ktorych juz funkcjonuje
ferma norek, a planowana jest podobna inwestycja. Szczegélnie tyczy si¢ to wojewodztw
zachodniopomorskiego i wielkopolskiego, w ktorych skupiska ferm sa najwicksze. Mieszkancy
boja sie, ze ucigzliwose, ktorej doswiadczaja w zwigzku z juz istniejacg ferma, znacznie wzrosnie
po wybudowaniu kolejnej fermy i bardzo czgsto przestrzegaja przed budowa fermy norek
mieszkancow terenow, gdzie dziatalnos$¢ taka ma si¢ pojawié po raz pierwszy.

Zgodnie z Europejska Konwencja w sprawie ochrony zwierzat hodowlanych, zwierzgta
hodowlane powinny mie¢ zapewniong opieke dostosowana do potrzeb danego gatunku, biorgc pod
uwage jego zdolno$¢ do adaptacji i stopien udomowienia. Zgodnie z dostepnymi badaniami
zwierzgta hodowane na futro, w przeciwienstwie do wykorzystywanych w przemysle spozywczym,
to zwierzeta dzikie, nieudomowione, ktore w naturze zyja na ogromnych przestrzeniach. Areaty
zajmowane przez norke majg dtugo$¢ 1-5 km. Lisy poruszajg si¢ natomiast po terytorium o
powierzchni 30-400 ha. Nie jest mozliwe zapewnienie tym zwierzetom na fermach klatek
wystarczajacej wielkosci, by zwierz¢ moglo realizowa¢ swoje naturalne potrzeby. Co wigcej,
zarowno norki, jak i lisy sa zwierzetami terytorialnymi i poza czasem rui unikaja obecnosci
dorostych osobnikow swojego gatunku. Na fermach sg zmuszone przebywaé w bardzo bliskiej
odlegtosci innych zwierzat, co powoduje u nich silny stres, a zdarza si¢, ze prowadzi do wzajemnej
agresji miedzy zwierzetami lub do aktow autoagresji. Norki sg ssakami ziemno-wodnymi, co
przejawia si¢ w ich budowie i zachowaniu — wystepujg u nich m.in. blony ptawne w postaci ptatow
skornych migdzy palcami tylnych tap. W warunkach fermowych nie jest mozliwe zapewnienie
norkom mozliwos$ci ptywania, a plywanie 1 nurkowanie sg dla norek bardzo istotne.

Prof. Andrzej Elzanowski, zoolog, Kierownik Sekcji Dobrostanu Zwierzat Polskiego

Towarzystwa Etycznego wskazuje, iz ,,zwierzeta futerkowe sa to inteligentne, wrazliwe ssaki,
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ktorych potrzeby i doznania sg w petni porownywalne z potrzebami i doznaniami naszych kotéw
czy psoOw ktore nam towarzyszg w zyciu. Trzymanie takich zwierzat na drutach, w matych klatkach,
zabijanie lisow przez wktadanie elektrody do odbytu i zamykanie obwodu przez przyktadanie
drugiej elektrody do pyska - to jest podtosc, ktora zaprzecza rzekomo niezbywalnej godnosci ludzi,
ktorzy pracujg w tym brudnym, krwawym przemysle. Hodowla zwierzat futerkowych powinna by¢
jak najszybciej zabroniona w Polsce, podobnie jak to ma miejsce w kilku innych krajach Unii
Europejskiej.” Raport Najwyzszej 1zby Kontroli dotyczacy nadzoru nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat (KRR-4101-01-00/2014; Nr ewid. 181/2014/P/14/050/KRR) wskazuje, ze:

1) fermy zwierzat oddzialujg na otoczenie i okolicznych mieszkancow poprzez odory
(zawierajace zwiazki szczegolnie cuchnace i szkodliwe dla zdrowia, w szczegdlnosci w
gnojowicy), zanieczyszczenie wod (w tym w wyniku przenawozenia gleb, prowadzacych do
zagrozen chemicznych i mikrobiologicznych), poprzez produkty pochodzenia zwierzecego,
wptywajace na jako$¢ zdrowotng zywnosci;

2) zanieczyszczenie wod (gruntowych, powierzchniowych 1 Battyku) poprzez
przenawozenie gleb i odptyw sktadnikow nawozow organicznych (gtownie biogenow — azotu
i fosforu)

3) organy administracji rzadowej nie zapewniaja wlasciwego nadzoru nad
funkcjonowaniem ferm — sposréd 20 kontrolowanych ferm zwierzat futerkowych, w 15
stwierdzono min. naruszenie przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(przedostawanie si¢ obornika zwierzat do gruntu) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach. Nie przestrzegano takze przepisow weterynaryjnych w zakresie zabezpieczenia
przeciw epizootycznym obiektow, prowadzenia rejestracji 1 identyfikacji zwierzat oraz
postepowania z ubocznymi produktami pochodzenia zwierzgcego, a takze warunkéw
utrzymania zwierzat. Podczas kontroli stwierdzono nieprawidtowosci we wszystkich
kontrolowanych fermach zlokalizowanych na terenie woj. zachodniopomorskiego.

Raport NIK dotyczacy sprawowania nadzoru przez inspekcje panstwowe nad
funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w woj. wielkopolskim wskazaty, ze:
1) w 87% ferm nie przestrzegano wymagan ochrony srodowiska;
2) w 48% dziatalno$¢ hodowlana prowadzona byta w obiektach nielegalnie
wybudowanych lub uzytkowanych;
3) w 35% niezgodnie z przepisami weterynaryjnymi;
4) organy administracji rzagdowej nie zapewniaja nadzoru nad

funkcjonowaniem ferm zwierzat;
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5) lokalizacja ferm zwierzat prowadzi do skazenia $rodowiska i spadku
atrakcyjnosci terenoéw wokot ferm.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze ustalenia kontroli ferm futerkowych ujawnity
wystgpowanie warunkow sprzyjajacych tworzeniu si¢ mechanizméw korupcjogennych.
Wyprodukowanie 1 kg futra wigze si¢ z emisja okoto 110 kg dwutlenku wegla. Aby zapobiec
rozktadaniu si¢ skor norek przy produkcji uzywa si¢ silnych srodkow chemicznych, takich jak
metale ci¢zkie, rozpuszczalniki, azotany, formaldehyd, chrom, stabilizator kolagenu (w tym
arszenik) i inne. Sa to niebezpieczne substancje, przyczyniajace si¢ do zaburzania gospodarki
hormonalnej i powodujace alergie. Negatywny wptyw, jaki wywiera na zmiany klimatu 1 kg
wyprodukowanego futra jest pieciokrotnie wyzszy od wyprodukowania 1 kg welny.

Mimo, ze niektérzy proponuja przenie$¢ fermy na tereny odlegte od zabudowan
mieszkalnych, oznacza¢ to moze zlokalizowanie ich w poblizu lasow i okolic parkéw narodowych,
co stwarza zagrozenie dla rodzimych gatunkow zwierzat i bior6znorodnosci. Wynika to z tego, ze
mimo prob zabezpieczania ferm przed ucieczkami zwierzat, do takich ucieczek wciaz dochodzi.
Prowadzone m.in. przez dr. hab. Andrzeja Zalewskiego z Instytutu Biologii Ssakow PAN w
Biatowiezy analizy genetyczne wykorzystujace markery jadrowego i mitochondrialnego DNA
wykazaly, ze wsrdd norek amerykanskich odtowionych na wolnosci w Polsce $rednio 17%
osobnikow nalezato do grupy uciekinieréw z ferm lub ich potomkow w pierwszym pokoleniu. W
zaleznos$ci od wojewodztwa do tej grupy zaliczono od 0 do nawet 55% odlowionych zwierzat.
Wysokos$¢ tej liczby wsrdd schwytanych w przyrodzie norek byta zwigzana z liczebnos$cia norek
na fermach w kazdym z wojewodztw — im wyzsza liczba hodowanych norek, tym wiekszy procent
osobnikow pochodzacych z ferm. Wynika z tego, ze fermy hodowlane maja istotny wptyw na
zroznicowanie genetyczne dziko Zyjacej populacji tego drapieznika, a takze na znaczng wysokos¢
jej zmiennoS$ci genetyczne;.

Cze$¢ uciekinierow z ferm przyczynia si¢ do ciaglego wzrostu zmiennosci genetycznej
dziko zyjacych populacji. W konsekwencji moze si¢ to przektada¢ na wigksze ich dostosowanie do
czesto niesprzyjajacych warunkéw srodowiskowych, co ulatwia norkom kolonizacje¢ nowych
terendw, a przez to ma zgubny wptyw na ekosystemy i liczebnos$¢ innych gatunkoéw zwierzat. Juz
w pazdzierniku 2013 r. resort srodowiska widzial zasadno$¢ wpisania norki amerykanskiej na liste
gatunkow inwazyjnych, o czym informowatl Owczesny minister $rodowiska. Rozmowy nad
wpisaniem norki amerykanskiej na t¢ liste toczg si¢ takze od kilku lat w Unii Europejskiej, a Instytut
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk podaje, ze liczebno$¢ norki w Polsce wzrasta, a gatunek
ten jest inwazyjnym gatunkiem obcym i1 ma istotny negatywny wptyw na polska populacj¢ gegawy,

krzyzowki, tyski czy gronostaja. Instytut podal, Ze ,najbardziej skuteczng metoda zwalczania
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gatunku bytaby likwidacja ferm hodowlanych i rownoczesna eliminacja osobnikow z dzikiej
populacji”’. Zmiana polozenia ferm nie jest wigc rozwigzaniem.

Jak wynika z opinii prof. dr hab. Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca 2018 r., catkowity zakaz
hodowli zwierzat w celu pozyskiwania z nich futer jest jedynym rozwigzaniem, ktore pozwoli
uchroni¢ zwierzgta przed bolem 1 cierpieniem i1 powinno by¢ wprowadzone w kazdym
cywilizowanym panstwie. Nie ma mozliwosci zastosowania jakichkolwiek srodkow posrednich,
jak np. powigkszanie klatek, bowiem zwierzeta futerkowe potrzebuja duzych przestrzeni, ktorych
fermy nie sg w stanie zapewnic.

Zakaz hodowli zwierzat na futra zyskuje coraz wigksze poparcie spoteczne. Badania
prowadzone przez CBOS wskazuja na spadek spotecznego przyzwolenia na zabijanie zwierzat dla
pozyskania ich migsa lub skor albo innych potrzeb gospodarczych —z 91% w 1996 roku do 67% w
2006 roku (Stosunek do zwierzat, Komunikat z badan, CBOS, Warszawa, 2006 rok). Wyniki badan
opinii publicznej prowadzone przez Instytut Badan Opinii Publicznej Homo Homini w lutym 2014
roku pokazuja, ze 55% ankietowanych popiera wprowadzenie w Polsce zakazu hodowania zwierzat
futerkowych. Z kolei wyniki sondazu przeprowadzonego przez Homo Homini wskazuja, ze 66,3%
ankietowanych sprzeciwia si¢ hodowli zwierzat na futro.

Petycje do postow VIII Kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futro do dnia 23 lutego 2016 roku podpisato 83 243
osob. Pod petycja dotyczaca catkowitego zakazu hodowli zwierzat na futra na stronie Fundacji
Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat podpisato 112 tys. osob. Pod obywatelskim projektem
ustawy o ochronie zwierzat, ktory zaktadal m.in. catkowity zakaz chowu zwierzat na futra,
podpisato si¢ 220 tys. obywateli.

Zakaz hodowli zwierzat na futra obowigzuje w Austrii, Chorwacji, Wielkiej Brytanii, Bo$ni
i Hercegowinie, Stowenii, Holandii. Cz¢$ciowe zakazy — Dania, Niemcy (zakaz hodowli psowatych
na futro). Ograniczenia w hodowli — Szwecja, Wtochy oraz Szwajcaria (przepisy okreslaja
minimalng powierzchnie klatki na 40 m? dla dwoch lisow polarnych). Kampanie, ktorych celem
jest wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat na futra, prowadzone sa m.in. w Finlandii, Norwegii,
Danii, Czechach, Niemczech, Irlandii, czy w Belgii. ,

Zgodnie z raportem "Wplyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzat futerkowych na
gospodarke Polski" przygotowanym w maju 2014 roku przez firm¢ PwC Polska Sp. z o.o,
sfinansowanym ze $rodkoéw Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat Futerkowych, w Polsce
dzialalo 637 gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla zwierzat futerkowych. Wedlug danych

pochodzacych od hodowcow futer w 2013 roku branza ta przyniosta 2,5% warto$ci generowane;j
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przez cate rolnictwo, 4% eksportu rolno-spozywczego oraz 291 mln zt w postaci podatkéw oraz
sktadek spotecznych.

W/w kwoty opieraja si¢ na opracowaniach szacunkowych opartych na deklaracjach
stownych samych hodowcow.

Z danych uzyskanych z Ministerstwa Finansow wynika, ze hodowcy w calym 2016 r
odprowadzili do budzetu jedynie niecate 10 min ztotych podatku dochodowego oraz wyptacili z
budzetu 47 min zt z tytulu nadptaty podatku VAT. Jako dziat specjalny produkcji rolnej hodowcy
nie ptaca podatku od nieruchomosci.

Analiza danych udostgpnionych przez organy samorzadowe znajdujace si¢ na terenie 158
gmin, w ktoérych funkcjonujg fermy futrzarskie, pozwala na wskazanie wielkosci wptywow do
budzetéw gminnych ze strony hodowcow zwierzat futerkowych.

W 2016 r. wszystkie zewidencjonowane wptywy z podatkow gruntowych, rolnych i od
nieruchomosci (a takze z tytutu dzierzawy gruntu) hodowcoéw zwierzat futerkowych (poddane
analizie) wynosity 351 808,60 zt, w 2017 r. byto to 357 256,29 zt.

67,7% gmin (w 2016 1.) 1 66,4% gmin (w 2017 r.) nie otrzymato zadnych $rodkoéw ze strony
hodowcow zwierzat futerkowych, badz nie byto w stanie takich srodkow wykazac.

W przypadku pozostatych gmin wptyw 5 z nich stanowit 77,20% (w 2016 r.) 1 75,63% (w
2017 r.) catego wptywu do gmin ze wszystkich ferm w catej Polsce — wsrdd nich trzy gminy
zlokalizowane s3 w wojewodztwie zachodniopomorskim, jedna w mazowieckim i jedna w
wielkopolskim.

Analiza gmin spoza "najwigkszej piatki" (a wiec 153 ze 158 analizowanych przypadkow,
96,8%) wskazuje, ze $redni przychod do budzetu gminy na terenie ktorej zlokalizowana jest ferma
futrzarska wynosit rocznie 426,92 zt (w 2016 r.) lub 454,63 zt (w 2017 r.), co stanowi ekwiwalent
35,57 zk lub 37,88 zt miesigcznie.

Na terenie analizowanych gmin w ciggu ostatnich dwoch lat zaledwie raz doszio do
finansowania lub wspoétfinansowania przez hodowce wydatku gminy.

Z danych uzyskanych z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze w 2016 r.
odprowadzono sktadki od 993 o0so6b pracujagcych w podklasie 01.49.Z (caly dzial specjalny
produkcji rolnej lacznie z hodowcami zwierzat futerkowych). Do pazdziernika 2017 r.
odprowadzono sktadki od 986 osob pracujacych w tej podklasie. Kwota przypisu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zaewidencjonowana w systemie SEKIF u platnikéw z kodem podklasy
01.49.Z w okresie I-XII 2016 r. wyniosta 8,8 mln zt, natomiast w okresie 1-X 2017 r. wyniosta 8,2

mln zt.
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Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wskazuje, ze w 2016 r. zarejestrowanych
zostalo ok. 920 os$wiadczen podmiotow o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi dotyczacych podklasy 01.49.Z. W roku 2017 (do grudnia) byto to ok 1100
o$wiadczen. Z tego odpowiednio 95% 1 93% dla obywateli Ukrainy. Jak podaje MRPiPS w ramach
wskazanej podklasy okoto potowa cudzoziemcow wykonywata zawdd hodowcy zwierzat
futerkowych.

Przygotowane na zlecenie Komisji Europejskiej raporty Europejskiego Urzedu
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA-Q-2003-093) i Interdyscyplinarnego projektu Dialrel (2006-
2010) oraz raport Rady d/s Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich (2003 i 2009), zespotu doradczego
przy brytyjskim Ministerstwie Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wiejskich potwierdzity, ze ub6j
dokonywany poprzez podrzynanie gardta i wykrwawianie bez pozbawienia §wiadomosci jest w
najwyzszym stopniu nichumanitarny i powoduje zadawanie zwierzetom trudnych do wyobrazenia
meczarni.

Sama czynno$¢ podcigcia gardla przytomnemu zwierzeciu wymaga jego krepowania,
powodujacego bardzo silny stres, a w praktyce produkcyjnej czgsto uszkodzenia ciata.
Praktykowane w Polsce (a zabronione np. w Danii i Wielkiej Brytanii) kregpowanie zwierzecia
potaczone z odwracaniem go do gory nogami w tzw. klatkach obrotowych wywoluje najwyzszy
znany poziom hormonéw stresu ($wiadczacy o stanie ekstremalnej paniki), a takze sprzyja
wlewaniu si¢ krwi 1 zawartos$ci zoladka do przecigtej tchawicy konajacego zwierzecia.

Przy samym podrzynaniu szyi tzn. skory, migéni, tchawicy, przetyku oraz trzech par
nerwoOw, zwierzeta poddawane ubojowi rytualnemu odczuwaja bol pochodzacy z zakonczen
bolowych i1 przecietych nerwoéw. Potwierdzily to badania elektroencefalogramow cielat przez
zespot z Massey University w Nowej Zelandii. Wbrew twierdzeniom przedstawicieli zwigzkow
wyznaniowych, jakoby ubdj rytualny dokonywany byl jednym cigciem, badania przeprowadzone
przez ekspertow z Royal Veterinary College (Hatfield, UK) wykazaty, Ze $rednia liczba cig¢ w
przypadku uboju rytualnego kréw wynosita 3,2 przy szechicie i 5,2 przy halalu. Raport z
kilkuletniego, przekrojowego, europejskiego projektu badawczego Dialrel (przeprowadzonego w
latach 2008-2010) wykazal, ze w uboju rytualnym owiec dokonywanych jest 1-6 cig¢, a w uboju
rytualnym kréw od 1 do nawet 60 (!) cigé.

Poddawane ubojowi rytualnemu zwierzeta nie tracg $wiadomosci natychmiast po podcigciu
szyi 1 doznaja skrajnego cierpienia spowodowanego bolem rany, gwattownym spadkiem ci§nienia
krwi i w wielu wypadkach duszeniem si¢ krwia czgsto pomieszang z zawartoscig zotadka, ktora
dostaje si¢ do przecictej tchawicy 1 pluc. Trudno na tym etapie mierzy¢ to cierpienie poniewaz

unieruchomione zwierz¢ z powodu przecigtej tchawicy traci mozliwos¢ jakiejkolwiek wokalizacji

24



—25—

bolu (ryczenia, beczenia). Na tym etapie obserwowano rzeznikdw rozszerzajacych palcami rany,
aby utatwi¢ wykrwawienie. U owiec utrata przytomnosci zachodzi stosunkowo szybko w czasie
ponizej 10 sekund, natomiast u krow stan swiadomej agonii po przeci¢ciu tchawicy moze trwaé
nawet kilka minut . Wynika to z r6znic w budowie naczyn krwionosnych.
Wprowadzenie zakazu uboju rytualnego opiera si¢ na naukowo wiarygodnych danych dotyczacych
zasadniczej roznicy pod wzgledem stopnia bolu i cierpien zwierzat, ktorym podrzynane sg gardta
bez uprzedniego ogluszenia w pordwnaniu z innymi przyjetymi w krajach europejskich sposobami
uboju (co jednoczesnie nie oznacza, ze ubdj standardowy spelnia wszelkie warunki
humanitarno$ci). Taka samg opini¢ wyrazila Europejska Federacja Lekarzy Weterynarii oraz
Polskie Towarzystwo Etologiczne, zrzeszajace badaczy zachowan i psychologii zwierzat.
Jednoczesnie projekt ustawy przewiduje, ze uboj rytualny bedzie mozliwy na potrzeby
cztonkéw zwigzkoéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Proponowany wyjatek ma zwigzek z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2014 roku (Dz.U.2014.1794), ktory w zakresie, w jakim nie
zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekionej Protokolem nr 2. Uboj ten jednak nie bedzie mogt by¢
wykonywany przy uzyciu tzw. klatek obrotowych.

Projekt nowelizacji ustawy przewiduje przyznanie organizacjom spotecznym, ktorych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat uprawnienie do samodzielnego wniosku o
ukaranie w przypadku wykroczen stypizowanych w ustawie o ochronie zwierzat. Zgodnie z
Kodeksem postgpowania w sprawach o wykroczenia, obecnie uprawnienie to przyznane jest
pokrzywdzonym w sprawach o wykroczenia $cigane na zadanie pokrzywdzonego. Organizacje
spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga samodzielnie wnie$s¢
wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy, jezeli w ciggu miesigca od powiadomienia o
wykroczeniu organu uprawnionego do wystgpowania w tych sprawach w charakterze oskarzyciela
publicznego, nie zostanie powiadomiony o wniesieniu przez ten organ wniosku o ukaranie albo nie
otrzyma zawiadomienia o braku podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie.

W Ustawie o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych proponuje si¢
wprowadzenie definicji schroniska oraz miejsca czasowego przetrzymywania zwierzat, objecie
schronisk kontrolg, jako dziatalno$ci nadzorowanej, ustala si¢ normatywy powierzchni, ktorg

schronisko bedzie zobowigzane zapewni¢ przetrzymywanym zwierzetom oraz doprecyzowuje
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forme¢ prowadzenia schronisk. W obecnym stanie zwigkszonej (!populacji psow i kotow, w
schroniskach 1 innych miejscach, waznym staje si¢ dookreslenie mozliwo$ci sprawowania
odpowiedniego nadzoru nad dobrostanem we wszystkich miejscach gromadzenia zwierzat. Dlatego
koniecznym jest wprowadzenie uzyskania zezwolenia na prowadzenie schroniska przez podmiot
do tego odpowiednio przygotowany, a nie jak to jest obecnie, kiedy numer identyfikacyjny
otrzymuje w zasadzie kazdy wnioskodawca, po fakcie uruchomienia schroniska. Propozycja
niewatpliwie zdecydowanie utrudni rowniez proceder wytludzania pieniedzy od samorzadow,
poniewaz podmiot wylapujacy zwierzeta dzi§ moze poda¢ fikcyjny adres schroniska
nieistniejgcego, co rowniez si¢ zdarzalo. Niezwykle waznym jest dookreslenie normatywow
powierzchniowych, poniewaz dzi§ wystgpuje nadmierne zaggszczenie zwierzat, szczegolnie w
schroniskach patologicznych, nastawionych tylko na osiaganie jak najwigkszego zysku.

W okresie przejsciowym schroniska dla zwierzat bezdomnych beda musiaty dostosowac
swoje standardy do nowo wprowadzanych przepisow. Beda musiaty tez potwierdzi¢ 50% adopcji
zwierzat przybylych do schroniska w ciggu roku, a po 3 latach potwierdzi¢ 60% adopcji.
Obserwacja dziatalno$ci schronisk pozwala stwierdzi¢, ze te schroniska, ktore aktywnie dziataja na
rzecz wspierania procesu adopcyjnego zwierzat jednoczes$nie nie wzbudzaja kontrowersji w
zakresie warunkow utrzymywania zwierzat. Z kolei w tych, w ktdrych troska o przysztos¢ zwierzat
nie jest wazna, dochodzi czesto do naduzy¢: wiele zwierzat w schronisku ginie, zwierzeta nie sg
rejestrowane, stanowia jedynie powdd do ponoszenia naktadow przez gminy. Rozwigzanie opisane
powyzej pozwoli na poprawienie standardéw utrzymywania bezdomnych zwierzat poprzez
wyeliminowanie z rynku podmiotéw niefektywnych.

Projekt nowelizacji ustawy w zakresie regulacji dotyczacych zwalczania bezdomnosci
zwierzat nie przyniesie negatywnych skutkow finansowych dla Skarbu Panstwa, wregcz przeciwnie,
pozwoli ograniczy¢ wydatki budzetowe zwiazane z opieka nad bezdomnymi zwierzgtami oraz
zapobieganiem bezdomno$ci wsrdd zwierzat. W przypadku gmin nieposiadajacych srodkéw na
dostosowanie si¢ do zmian okreslonych w art. 1 pkt 12, w zakresie zmiany brzmienia art. 11a ust.
2 ustawy o ochronie zwierzat, zaleca si¢ rozwazenie przez rady gmin mozliwo$ci wprowadzenia na
okres przejsciowy (1 roku) optaty od posiadania pséw, zgodnie z art. 18a ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych i okreslenie sposobu skutecznego poboru tych opfat.

Pozostale skutki regulac;ji:

1) Wprowadzane zmiany w zakresie obowigzkéw naktadanych na jednostki samorzadu
terytorialnego sg uzaleznione w duzej mierze od rozwigzan jakie zostaty w danej jednostce przyjete
oraz od stopnia przestrzegania obowigzujacego juz prawa, gdyz wprowadzane przepisy

uniemozliwiajg obchodzenie tego prawa.

26



_27—

2) Oznakowanie psow wigze si¢ niewatpliwie z kosztami samej procedury jak i kosztami
utworzenia rejestru zwierzat oznakowanych. Utworzenie rejestru bedzie wymagalo zapewne
zwigkszenia zatrudnienia o 1-2 etaty, potrzebne bedzie rowniez odpowiednie zabezpieczenie
informatyczne. Warto jednakze nadmieni¢, ze za oznakowanie pséw bedzie pobierana od
wlascicieli zwierzat oplata, z ktorej zostang pokryte kosztoéw zwigzane z utworzeniem rejestru.
3) Projekt gwarantuje utrzymanie psom, ktore ukonczyty prace na stuzbie. Pies konczy swa prace
w policji, wojsku, strazy pozarnej i innych stuzbach gdy koficzy ok. 9 lat. Srednia dlugo$é zycia
psa to ok. 13 lat, a roczny koszt utrzymania zwierzecia podczas stuzby to ok. 3600 zi. Mozna
przyjaé, ze w Polsce mamy ok. 5 tys. psow na stuzbie w zwiazku z czym koszt dla budzetu panstwa
zwigzany z utrzymaniem psOw po ukonczeniu przez nich sluzby mozna oszacowaé na 18 min w
skali roku. Kwota ta roztozy si¢ jednak na kolejne lata, gdyz psy nie beda konczyty swojej pracy
na shuzbie jednoczes$nie, a etapami.
4) Odnosnie zakazu hodowli zwierzat futerkowych dane szacowane przez hodowcow norek
dotyczace zmniejszenia wptywu do budzetu r6znig si¢ znacznie od oficjalnych danych uzyskanych
z ministerstw i urzedow, o czym byla mowa powyzej. Likwidacja ferm przyczyni si¢ pozytywnie
do wzrostu cen nieruchomosci na tych terenach. Wzrosng wplywy z podatkow z tych czgsci
produkcji rolnej, ktdre po zamknigciu ferm 1 rekultywacji gleby, beda mogty od nowa si¢ rozwing¢.
W regionach wiejskich bgdzie mogta rozwijac si¢ agroturystyka, co do tej pory byto niemozliwe -
w poblizu ferm nie istniejg bazy turystyczne z uwagi na wszechobecny fetor.
Zmniejszg si¢ takze wydatki zwigzane z ochrong $rodowiska naturalnego przed norka amerykanska.
Instytut Europejskiej Polityki Ochrony Srodowiska szacuje roczny koszt ucieczek i obecnosci norki
amerykanskiej w srodowisku na terenie Europy na 105 mln euro.
5) Jak wynika z danych udost¢pnionych przez Uni¢ Pracodawcow Przemystu Migsnego, w latach
2013-2015 Polska wyeksportowata 1,3 mln ton mi¢sa wotowego, z czego 905,3 tys. ton stanowito
migso wyprodukowane w systemach halal i koszer. Glownymi odbiorcami polskiej wotowiny z
uboju rytualnego byty: Niemcy, Holandia, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania, Czechy, Szwecja
oraz Bos$nia i Hercegowina. Zakaz uboju rytualnego nie bedzie jednak oznaczat, ze te popularne
rynki stang si¢ dla polskich producentow niedostepne a oni sami niekonkurencyjni. Po
wprowadzeniu zakazu uboju rytualnego prawa rynku uksztaltujg tenze rynek od nowa, ale trudno
przewidzie¢ w jakim kierunku pdjda te zmiany 1 jakie koszty beda si¢ z tym wigzaty.
Projektowana ustawa wptynie na sektor matych i §rednich przedsigbiorstw. W przypadku
ferm zwierzat futerkowych bedzie si¢ wigzat z ich likwidacja, cho¢ nie nastgpi ona natychmiast,
gdyz wydtuzone vacatio legis ustawy pozwoli przejs$¢ przez proces likwidacji w ptynny sposéb.

W przypadku cyrkdow projekt ustawy moze wptyna¢ na ich mniejszg atrakcyjnos¢ dla czgséci
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publicznos$ci. Moze wigzac si¢ to z upadioscia niektoérych podmiotow, jednak nie jest to oczywiste,
bo uzaleznione od elastycznos$ci i kreatywnosci ww. podmiotow. Podmioty te moga prezentowaé
sztuke cyrkowa bez udziatu zwierzat.

W zakresie zalozen aktéw wykonawczych, minister wilasciwy do spraw rolnictwa,
przygotuje rozporzadzenia w zakresie:

- zasad zatwierdzania schronisk w zakresie dziatalnosci nadzorowanej;

- wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk;

- zasad wylapywania zwierzat bezdomnych;

- zasad tworzenia i funkcjonowania tymczasowych miejsc przetrzymywania zwierzat.

- wysokos¢ optaty ponoszonej przez posiadacza zwierzecia za oznakowanie zwierzecia,

wysoko$¢ oplaty za udostepnienie danych z rejestru, o ktérym mowa w art 11d;

- zasady, warunki i metody przeprowadzania uboju rytualnego.

Projekt nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat i niektorych innych ustaw stanowi
wypadkowa postulatow spotecznych, sugestii organéw sprawujacych nadzor nad przestrzeganiem
przepisow ustawy o ochronie zwierzat oraz zalecen Najwyzszej Izby Kontroli, ktorej dziatania w
zakresie kontroli realizowania przepisow ustawy o ochronie zwierzat objely 462 podmioty - wérod
nich znalazty si¢ zarowno organy administracji publicznej, przedsigbiorstwa, organizacje spoteczne
i podmioty prywatne.

Projekt nowelizacji ustawy czyni zado$¢ wnioskom pokontrolnym Najwyzszej Izby
Kontroli! w zakresie:

- nalozenia na gminy obowigzku uchwalania i wykonywania programow

zapobiegajacych bezdomnosci zwierzat;

- wprowadzenia ustawowej definicji schroniska dla zwierzat w ustawie o ochronie
zdrowia zwierzat;

- wprowadzenia zapisu, ze prowadzenie schronisk dla zwierzat jest dozwolone po
stwierdzeniu przez powiatowego lekarza weterynarii, w drodze decyzji, spetnienia wymagan
weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia danego rodzaju dziatalnos$ci (obecnie wystarczy
pisemne zgloszenie);

- zakazania odfawiania psOw bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat;

! Wnhioski pokontrolne zawarte w publikacji Najwyzszej Izby Kontroli o numerze

ewid. 34/2015/KST z maja 2015 roku pt.: ,,Ochrona zwierzat w $wietle kontroli NIK — wazniejsze

nieprawidlowosci i dobre praktyki”.
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- doprecyzowania przepiséw dotyczacych nadzoru weterynaryjnego nad podmiotami
zajmujacymi si¢ wylapywaniem badz opieka nad zwierzetami bezdomnymi;

- niedopuszczania przez podmioty prowadzace schroniska dla zwierzat do ich
przepeiania;

- zwigkszenia obowigzkéw gmin w zakresie ograniczania bezdomnos$ci zwierzat
poprzez stosowanie zabiegdéw sterylizacji i kastracji w wigkszej skali;

- zmiany art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, poprzez zaliczenie programéw opieki
nad zwierzetami bezdomnymi do aktoéw prawa miejscowego;

- umozliwienia kastracji i sterylizacji bezdomnych zwierzat poza schroniskami dla

zwierzat;
- zmiany brzmienia art. 7 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;
- wprowadzenia przepisow okreslajacych standardy opieki gmin nad zwierzgtami
bezdomnymi;

- warunkow wydawania zezwolenia na prowadzenie schronisk dla zwierzat;

- przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat domowych poprzez ograniczenie ich
niekontrolowanego rozrodu;

- zapewnienia na terenie gmin opieki nad kotami wolnobytujacymi i zapobieganie ich

niekontrolowanemu rozrodowi.

Projekt dotyczy czgsciowo kwestii regulowanych prawem Unii Europejskiej.

Dotyczy to art. 12 ust. 4 ¢ ustawy o ochronie zwierzat, zawartego w art. 1 pkt 15 projektu oraz art.
17 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, zawartego w art. 1 pkt 18 projektu.

Projekt bedzie podlegat notyfikacji jako projekt przepisow technicznych w trybie

okreslonym w dyrektywie (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia

2015 r,. ustanawiajacej procedurg udzielenia informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz

zasad dotyczacych ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.9.2015, str. 1).
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