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Kancelaria Adwokacka adwokal tukasz Gworek
ul. Wzgorze 1/3,43 — 300 Bielsko — Biata
tel./fax 33 812-32-20; 607-696-995

e-mail: kancelaria@adwokatgworek.pl

Bielsko - Biala, 21 maja 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Gliwicach

za posrednictwem

Rady Gminy Bestwina
ul. Krakowska 111
43 — 512 Bestwina

skarzacy: Mikotak Kruk, zam. 43 — 512 Bestwina, ul. Gospodarska 26,
PESEL 95111304776,
reprezentowany przez adwokata Lukasza Gworka,

Kancelaria Adwokacka w Bielsku — Bialej, ul. Wzgorze 1/3.

organ administracji publicznej: Rada Gminy Bestwina, 43 — 512 Bestwina, ul. Krakowska 111.



SKARGA NA AKT PRAWA MIEJSCOWEGO

Dziatajac w imieniu i na rzecz Mikolaja Kruka, powolujac si¢ na dolaczone
petnomocnictwo, na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) /dalej
p.p.s.a/ wzw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.z 2019 .,

poz. 506 ze zm.) zaskarzam:

— uchwale Rady Gminy Bestwina z dnia 30 marca 2020 r, nr XVIII/131/2020,
opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego z dnia 3 kwietnia
2020 1., poz. 2926, przyjmujaca miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
gminy Bestwina dla solectwa Bestwina — Etap 2;

— uchwale Rady Gminy Bestwina z dnia 5 lipca 2021 r, nr XXXIII/244/2021,
opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 8 lipca 2021 r.,
poz. 4878, przyjmujaca miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy

Bestwina dla solectwa Bestwina — Etap 3;

w zakresie w jakim w/w uchwaly obejmuja dzialk¢ nr 1201/33, stanowigcg wlasnos¢

skarzacego Mikolaja Kruka.

Zaskarzonym uchwatom zarzucam:

— naruszenie przepisu art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 7 kwietnia 2023r., poz. 977
ze zm.) w brzmieniu obowiazujagcym w dacie uchwalania miejscowego planu przez Rade
Gminy Bestwina poprzez dokonanie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w sposOb niezgodny ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wprowadzonych uchwatg Rady Gminy Bestwina nr
XX1/170/2016 z dnia 19 grudnia 2016 r. - w studium zostaty wyodrgbnione jedynie dwie
kategorie gruntow rolnych, tj. R1 i R2, a w przypadku terenéw oznaczonych symbolem
R2 dopuszczona zostala zabudowa zagrodowa, podczas gdy w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wyodrebniono kilkanascie kategorii gruntéw rolnych,
a zakaz jakiejkolwieck zabudowy zostal przewidziany dla kazdej z nich, tj. od 1R do 29R;

— naruszenie przepisu art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 5 i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3
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Konstytucji ~ Rzeczpospolitej ~ Polskiej poprzez razace przekroczenie zasady
proporcjonalnosei w ograniczeniu prawa wlasnosci wlascicieli terenéw objetych
miejscowym planem, w tym nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Mikotaja Kruka, co
prowadzi do pozbawienia wlasciciela mozliwosci wykonywania prawa wiasnosci i
prowadzenia racjonalnej gospodarki rolnej na swoim terenie, do ktorej witasciciel
posiada odpowiednie wyksztatcenie, kwalifikacje i mozliwosci, i ktérej prowadzenie jest
jego celem na tym terenie, a tak drastyczne ograniczenie prawa whasnosci nie znajduje
zadnego uzasadnienia w ochronie innych wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.
Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty, wnosze o:
1. dopuszczenie dowodow z:

— wyrysu z 28 kwietnia 2023 r. i wypisu z 28 kwietnia 2023 r. z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bestwina dla sofectwa Bestwina — Etap 2
oraz Etap 3, przyjete uchwatami Rady Gminy Bestwina z dnia 30 marca 2020 r. nr
XVIII/131/2020 i z dnia 5 lipca 2021 r., XXXIII/244/2021 oraz wypis z celem
ustalenia tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie

dotyczqcym dzialki skarzgcego;

— uchwala nr XXI/170/2016 Rady Gminmy Bestwina z dnia 19 grudnia 2016 r. w
sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Bestwina wraz z zalacznikiem nr 2 - Kierunki Zagospodarowania

Przestrzennego;

— dokumentéw w postaci w postaci zaswiadczenia z dnia 12 maja 2018 r. o ukoficzeniu
przez Mikotaja Kruka kwalifikacyjnego kursu zawodowego z zakresu kwalifikacji
R.3 Prowadzenie produkcji rolniczej oraz dyplomu z dnia 05 sierpnia 2021 r.
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe Mikolaja Kruka - $wiadectwo
potwierdzajace kwalifikacje w zawodzie Rolnik celem ustalenia, ze skarzgcy
posiada wyksztalcenie i kwalifikacje rolnicze, jest uprawniony i posiada kompetejce

do prowadzenie gospdarstwa rolnego;

— decyzji Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
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Rolnictwa w Bielsku — Bialej nr 0219-2022-001759 z dnia 10 listopada 2022 r. w
przedmiocie wpisu do ewidencji producentéw celem ustalenia, ze z dniem 10
listopada 2022 r. Mikolaj Kruk zostal wpisany i widnieje w ewidencji producentow

rolnych oraz posiada w tej ewidencji numer identyfikacyjny 080142696.

— dokumentacji fotograficznej obrazujacej usytuwowanie w terenie dziatki skarzgcego
oraz dzialek sasiednich celem ustalenia, ze na przedmiotowym terenie, w
bezposrednim sgsiedztwie dzialki skariqcego znajdujuje si¢ zabudowa w postaci

domow jednorodzinnych.

— uproszczonego wypisu z rejestru gruntow dot. dziatki nr 1201/33 oraz kopi mapy
zasadniczej celem ustalenia przeznaczenia i kategorii gruntéw dzialki skarzgcego, a

takze usytuowania dziatki skarzgcego w terenie;

— zaswiadczenia Wojta Gminy Bestwina z 4maja 2023 r. celem ustalenia, ze dziatka nr

1201/33 potozona w Bestwinie jest skomunikowana z drogg gminng;

— wezwania z 5 lutego 2024 r. do usunigcia naruszenia prawa oraz odpowiedzi Gminy
Bestwina z 6 marca 2024 1. celem ustalenia, ze skarzgcy wezwal Rade Gming do
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ze w/w organ

samorzqdu gminnego podjgl decyzje odmowng;

2. stwierdzenie niewaznosci w/w uchwal Rady Gminy Bestwina w zaskarzonym

zakresie — na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

3. zasadzenie od organu administracji publicznej — Rady Gminy Bestwina na rzecz
skarzacego Mikolaja Kruka kosztéw postgpowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedhug norm przepisanych — na podstawie art. 200 p.p.s.a.

UZASADNIENIE

Uchwata nr XVIII/131/2020 z dnia 30 marca 2020 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bestwina dla soletciwa Bestwina — Etap 2 Rada Gminy

Bestwina w §24 dokonala nastepujacych ustalen dla terendw o symbolach 1.R do 29.R — tereny
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rolne:

— przeznaczenie podstawowe — tereny rolne;

— przeznaczenie dopuszczalne:

a) wody $rodlagdowe;

b) trasy rowerowe i piesze,

¢) infrastruktura techniczna;

d) drogi do gruntow rolnych i lesnych;

— w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu zakazuje si¢ zabudowy:

— dopuszcza si¢:

a) lokalizowanie urzadzen melioracyjnych i przeciwpowodziowych;

b) sciezki dydaktyczne i miejsca widokowe.

Uchwalg nr XXXIII/244/2021 z dnia 5 lipca 2021 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Bestwina dla solectwa Bestwina — Etap 3 Rada Gminy

Bestwina w §28 dokonala nastgpujgcych ustalen dla terenéw o symbolach 1.R do 29.R — tereny

rolne:

— przeznaczenie podstawowe — tereny rolne;

— przeznaczenie dopuszczalne:

a) wody $rodladowe;

b) trasy rowerowe i piesze,

¢) infrastruktura techniczna;

d) drogi do gruntéw rolnych i lesnych;

— w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu zakazuje si¢ zabudowy;

— dopuszcza sig:

a) lokalizowanie urzadzen melioracyjnych i przeciwpowodziowych;

b) sciezki dydaktyczne i miejsca widokowe.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego opisanymi

wyzej uchwalami Rady Gminy Bestwina w sposéb raiacy naruszaja przepisy prawa w



zakresie w jakim wylaczaja na calym terenie jakakolwiek zabudowe.

Mikotaj Kruk jest wylgcznym wiascicielem dziatki nr 1201/33 zlokalizowanej na terenie
gminy Bestwina, ktora jak wynika z wypisu z dnia 28 kwietnia 2023 r. nr GPL.6727.1.106.2023,
objeta jest ustaleniami przedstawionych wyzej uchwal. W zwigzku z tym, posiada interes prawny w
zaskarzenu tych uchwat do sadu administracyjnego. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ksztattuje bowiem bezposrednio zasady korzystania z nieruchomosci znajdujacej sig
na terenie nia objetym, stagd tez kazda zmiana przeznaczenia nieruchomosci objetej planem
miejscowym stanowi ingerencje w jego sfer¢ praw wlasnosci (Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9

wrzesnia 2015 r., sygn. II SA/Po 6/15).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania
przestrznnego pozostaje w razgcej sprzecznosci ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wprowadzonych uchwala Rady Gminy Bestwina nr
XXI1/170/2016 z dnia 19 grudnia 2016 r. W studium bowiem zostaly wyodrgbnione jedynie dwie
kategorie gruntow rolnych, tj. R1 i R2, a w przypadku terenéw oznaczonych symbolem R2
dopuszczona zostata zabudowa zagrodowa (zatacznik nr 2 do uchwaty - Rozdziat ILII ,Kierunki
zmian w przeznaczeniu terendow oraz kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania i
uzytkowania terenow). W planie miejscowym natomiast nie dos¢, ze wyodrebniono kilkanascie
kategorii gruntéw rolnych, to nadto wprowadzono zakaz jakiejkolwiek zabudowy na kazdym z tych
gruntéw, tj. od 1R do 29R. Doszlo zatem do wprowadzenia catkowitego zakazu zabudowy wbrew
tresci studium, a tym samym naruszono przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym w dacie uchwalania

miejscowego planu przez Rad¢ Gminy Bestwina.

Niezaleznie od powyzszego, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony
przez Rade Gminy Bestwina w przedstawionym wyzej zakresie narusza obowigzujace przepisy
prawa, w tym art. 1 ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej dotyczace zasad sporzadzania planu poprzez
przekroczenie zasady proporcjonalnosci zasady ograniczonego wiladztwa planistycznego i

dozwolonej ingerencji w prawo wlasnosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 2 pkt 1, 2 1 5 powolanej wyzej ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym przy sporzgdzania miejscowego planu uwzglednia si¢ wymagania ladu



przestrzennego, urbanistyki 1 architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz walory
ekonomiczne przestrzeni i prawo wiasnosci. Z art. 2 ust. 1 w/w ustawy wynika natomiast, ze
ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach.

Jakkolwiek, rada gminy moze ingerowa¢ w wykonywanie prawa wlasnosci, to jednak taka
ingerencja ma takze uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, zgodnie z ktéra ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, a same ograniczenia nie mogg naruszaé istoty
wolnosci 1 praw. Przy czym w $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ingerencja w sfere prawa
wiasnosci musi pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggnigcia

ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia.

W niniejszej sprawie, brak jest racjonalnego uzasadnienia, aby tak daleko idgce ograniczenie
prawa wilasnosci jak calkowity zakaz nowej zabudowy (do tego bowiem sprowadzajg sie
wprowadzone  ograniczenia) bylo  konieczne. Oczywiscie elementem  ksztaltowania
zagospodarowania nieruchomosci rolnych moze by¢ wylgczenie czesci nieruchomosci rolnych spod
zabudowy w celu pozostawienia ich wylacznie pod uprawy, jednak nie moze by¢ zasadg
dopuszczenie na nieruchomosciach rolnych jedynie upraw bez dopuszczenia chociazby na czesci
terenu enklaw, gdzie taka zabudowa bylaby dopuszczalna. Zakaz zabudowy na gruntach rolnych nie
wynika ze szczegélnych warunkéw zagospodarowania terenu. Czym innym jest bowiem zakaz
wznoszenia budynkow, a czym innym jakosciowe ograniczenie mozliwosci zabudowy np. poprzez
zakaz lokalizacji inwestycji mogacych oddzialtywa¢ na $rodowisko oraz zakaz lokalizowania

nowych przedsigwzig¢ zwigzanych z okreslong dziatalnoscia rolnicza.

Wprowadzenie generalnego zakazu zabudowy powinno mie¢ miejsce wylacznie ze
wzgledu na ochron¢ wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i powinno mieé
charakter proporcjonalny do innych wartosci konstytucyjnie chronionych, w szczegélnosci do
ochrony prawa wlasnosci. Nie sposéb bowiem prowadzi¢ racjonalnej gospodarki rolnej bez
calkowitej mozliwosci realizacji budynkéw. W analizowanej sprawie plan miejscowy w sposob
calkowicie arbitralny pozbawil mojego Mandanta mozliwosci wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci rolnej poprzez zakaz wznoszenia budynkow niezbednych dla prowadzenia

gospodarki rolnej. W sytuacji gdy ograniczenie prawa wlasnosci nie znajduje uzasadnienia w



zadnej z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie spelnia jednego z
postulatow zasady proporcjonalnosci, czy tez narusza istot¢ prawa wlasnosci, nie moze by¢

uznane za legalne.

Mikotaj Kruk zamierza prowadzi¢ na dzialce nr 1201/33 gospodarke rolna polegajgca na
hodowli koni i pséw, przy czym czesé dziatki planuje pozostawi¢ pod uprawe rolna. Realizacja
powyzszych celow wymaga budowy siedliska ze stadnina dla koni oraz budynkéw do
przechowywania plodéw rolnych i maszyn rolniczych, ktére to zabudowania maja charakter
stricte rolniczy. Calos¢ gospodarstwa, w ktorym czesciowo istnie¢ bedg pola uprawne, czgsciowo
laki dla koni, wpisywac sie bedzie w sposdb oczywisty w krajobraz rolny. Zwréci¢ przy tym nalezy
uwage, ze W bezposrednim sasiedztwie zlokalizowane sa budynki mieszkalne, jak chocby na

dzialkach 1188/21. 1188(22, 1188/36. czv 1201/39. co dodatkowo przemawia za brakiem

uzasasadnienia dla zakazu jakiejkolwiek zabudowy na gruncie mojego Mandanta. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze mdj Mikolaj Kruk spelnia wszelkie przestanki budowy w/w budynkéw na
dzialce rolnej, w tym posiada wyksztalcenie rolnicze, jest wpisany do ewidencji producentow
rolnych przez Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa (ma juz nawet nadany numer 080142696), przedmiotowa dzialka jest za$

skomunikowana z droga gminng, posiada wszystkie media w granicy. Co wi¢cej, zabudowa
zagrodowa na dzialce skarzgcego w Zaden sposob nie pogorszy krajobrazu terenu, wszak od
strony poludniowej i wschodniej przedmiotowa dzialka graniczy z nieruchomosciami
zabudowanymi domami jednorodzinnymi!!! Skoro zatem w sgsiedztwie istnieja zabudowania
i to o charakterze nierolniczym, to ztym bardziej nalezy dopusScic na tym terenie zabudowe¢
zagrodowga, ktora w wigkszym stopniu bedzie prawidlowo wpisywala si¢ w charakterystyke

terenu rolniczego. Trzeba przy tym zaznaczy¢. ze dzialka nalezaca do Mikotaja Kruka stanowi

obszar o powierzchnii ponad 1 ha, przedmiotowe budynki zajmowalyby zatem jedynie niewielka

czg$¢ dziatki. Zapisy planu catkowicie uniemozliwiaja mu natomiast realizacje w/w
przedsiewziecia, a zatem prowadzenie prawidlowej gospodarki, co nie znajduje zadnego

uzasadnienia w realiach istniejgcych na przedmiotowym terenie.
Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ jak na wstepie.
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